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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné L. S., zastoupené JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou se sidlem Palac Patium,
Zitavského 496, Praha 5 — Zbraslav, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zzalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. OAM-2162/VL-20-12-2004, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 64 Az 135/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 2. 2005, €. j. 64 Az 135/2004 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zéhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7hdost zalobkyn& (dale téz ,stézovatelka) o udéleni azylu na tuzemi Ceské republiky
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni zalovany uvedl, ze divodem zadosti zalobkyné
o udéleni azylu byla snaha byt spole¢n¢ s manzelem, ktery opustil vlast z divodu vyhrozovani
ze strany Zalobkyni nezndmych osob. Zalovany uvedl, Ze vy&et divodd pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu je taxativni; problémy zalobkyné jsou osobniho rdzu a nelze



je oznacit za perzekuci ve smyslu § 12 zakona o azylu. Proto Zalovany jeji Zadost o udéleni
azylu zamitl jako zjevné€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 64 Az 135/2004 - 17,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nediivodnd zamitnuta. Soud
v odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné¢ neuvedla zadné skute¢nosti sv€d¢ici o jejim
pronasledovani z n€kterého z ditvodii podle § 12 zakona o azylu; proto Zalovany nepochybil,
pokud jeji zddost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Soud uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné¢ méla moznost vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti, z dokumentl zaloZenych
ve spravnim spise vyplyva, Ze si Zalovany opatiil potfebné podklady pro rozhodnuti,
a jeho rozhodnuti vychézelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Soud poukazal na to, ze dalsi
namitky ohledné procesniho postupu Zalované¢ho byly vzneseny pouze obecné a proto se jimi
nezabyval. Ze vSech uvedenych divodii soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vcasnou kasacni stiznost stézovatelka podala z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s. Sté¢Zovatelka je pfesvédCena o tom, Ze jeji divody svéd¢i o pronasledovani
z divodi podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ prvni manzelka jejiho muze byla znasilnéna ¢leny
sekty a pozdéji zemiela. Manzel stézovatelky ve své vypovédi tyto skutec¢nosti potvrdil; nebyl
mu vSak udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a v soucasné¢ dobé&
probiha fizeni o jeho Zalob& proti tomuto rozhodnuti. Stézovatelka se obavd navratu
na Ukrajinu z diivodu vydirani manZela ze strany naboZenské sekty Slovo bozi. Sté¢Zovatelka
je ptesvédcena o tom, Ze ji nelze vytykat, ze se neobratila se Zadosti o pomoc na statni organy
v zemi pavodu, nebot’ jeji manzel se v souvislosti s itokem na svou prvni manzelku na policii
obratil a ta mu nepomohla. Podle stéZovatelky je Zalovanému z jeho tfedni ¢innosti znamo,
ze na Ukrajin€ sice formalné existuje moZzZnost obratit se v pfipadé¢ neuspéchu pii jednani
s policii na jiné statni organy v zemi piivodu, v praxi je tato moZnost siln€¢ omezena. Statni
organy vSak nejsou schopny ochranit stézovatelku ptfed nabozensky motivovanym
pronasledovanim. Proto je stéZovatelka piesvéd¢ena o tom, ze spliiuje divody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu; pfi navratu do zem¢ pivodu se obava ponizujiciho
zachazeni, pfiCemZ nemize spoléhat na poskytnuti i€¢inné ochrany ze strany statnich organi.
Stézovatelka dale namitla, Zze krajsky soud nespravné posoudil otdzku vad fizeni
pfed spravnim organem, na néZ stéZovatelka v Zalobé poukazovala. StéZovatelka
je presvédcend o pochybeni zalovaného ohledné zjisténi skutkového stavu, nebot’ neni ziejmé,
7e se zalovany a soud zabyvaly jejimi tvrzenimi ohledné naboZenské sekty, Ze by si opattily
informace tykajici se dané problematiky a nezkoumaly ani vztah mezi statem a cirkvemi,
které na Ukrajin€ pisobi. StéZovatelka je pfesvédcena o tom, Ze je u ni dan diivod pro udéleni
azylu i piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Proto stézovatelka navrhuje,
aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 64 Az 135/2004 - 17, byl
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala soud
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZznosti popiel opravnénost jejiho podéni,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak Zalovany odkdzal na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila v pribéhu tizeni o udéleni
azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze stéZovatelka pozadala o udéleni azylu
ve snaze byt zde s manzelem, jemuz v zemi puvodu vyhrozovaly nezndmé soukromé osoby.
Toto jednani nesouviselo sjednanim statnich organii a bylo zplsobeno tim, Ze manZzel
stézovatelky mél potize s uvedenymi soukromymi osobami. Zalovany odkézal na rozhodnuti



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢j. 4 Azs 195/2004, podle n¢hoz se nelze
v ptipad¢ zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné dovolavat posouzeni azylu
podle § 12 a § 14 zadkona o azylu, nebot o téchto formach azylu nemohlo byt v fizeni
pied zalovanym rozhodnuto; stejné¢ tak o pirekdzce vycestovani rozhoduje zalovany pouze
v pfipadé neudéleni nebo odnéti azylu. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
diivody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim diivodem kasac¢ni stiznosti je diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vyloZen. Stézovatelka tento diivod spatfuje v tom, ze Zalovany 1 krajsky soud
nespravné konstatovaly, Ze v ji tvrzenych skutecnostech nebyl dan divod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Sté¢Zovatelka je presvédcend o tom, Ze jeji obavy z prondsledovani
ze strany nabozenské sekty jsou divodem pro udé€leni azylu i pokud se stéZovatelka
nepokusila své problémy feSit pomoci statnich organii v zemi ptivodu, nebot’ tyto organy
nejsou stejné schopny pomoc poskytnout. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem
zalovaného i krajského soudu v tom, ze diivody sdélené zalobkyni v prib&hu fizeni o udéleni
azylu skutecné nejsou podiaditelné pod divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Stézovatelka opakovang uvedla, Ze hlavnim diivodem odchodu z vlasti byla snaha nasledovat
manZela; popisované problémy se nedé€ly ptimo ji, nybrZ jejimu manZzelovi. Nejvyssi spravni
soud povazuje za nutné zduraznit, ze mezinarodnépravni ochrana formou azylu muze
subsidiarné nastoupit teprve tehdy, pokud domovskd zemé neni schopna zajistit ochranu
svych obc¢anti; pred podanim zadosti o ud€leni azylu je proto nejprve nutné vyuzit moznosti
zjednani néapravy u statnich orgénid v zemi pivodu. K ndmitce stézovatelky, Ze obava
z jednani prislusnikii sekty po jejim navratu do zemé pivodu zaklada prekazku vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ji neshledal divodnou,
nebot’ podle § 28 zakona o azylu Zalovany rozhodne o ptekazce vycestovani pouze v ptipadé
rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu. JelikoZ byla v souzené véci zadost Zalobkyné
o ude¢leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
nejednalo se o takovy zplisob skonceni fizeni, u néhoz zdkon vyZzaduje rozhodnout o piekézce
vycestovani a proto namitka stézovatelky neni divodna. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Kasaéni stiznost byla dale podéna z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
tedy z divodu tvrzené vady fizeni pfed spravnim orgdnem, ktera byla vytykana jiz v fizeni
pred krajskym soudem. StéZovatelka je pfesvéd€end o pochybeni Zalovaného ohledné zjisténi
skutkového stavu, nebot' neni ziejmé, ze se zalovany a soud zabyvaly jejimi tvrzenimi
ohledné néabozenské sekty. Zalovany si podle stéZovatelky neopatfil Zadné informace,
které by se k dané problematice vyjadiovaly a nebyl zkouméan ani vztah mezi statem
a cirkvemi, které na Ukrajin€ plsobi. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s ndzorem krajského
soudu konstatuje, ze skutkovy zavér zalovaného byl ucinén zcela v souladu s podklady
a tyto skute¢nosti vyplyvaji z tvrzeni Zalobkyn& v priib&hu fizeni o udéleni azylu. Zalobkyné
vSak v pribéhu fizeni oudéleni azylu neuvedla, ze by o udé€leni azylu zadala z divodu



pronasledovani své osoby z nabozenskych divodii, nybrz pozddala o udéleni azylu z divodu
snahy nasledovat manzela. Za téchto okolnosti tedy Zalovany nepochybil, kdyZ nezjiStoval
stézovatelkou az v fizeni pfed soudem namitané skutecnosti, pokud nebyly jejimi divody
pro udé€leni azylu tvrzenymi v fizeni o udéleni azylu. NejvySs$i spravni soud konstatuje,
ze zalovany neni povinen v fizeni o udéleni azylu hodnotit jiné skuteCnosti nez ty,
které zadatelka o azyl uvedla jako divody, pro které o udé€leni azylu zada. Uvedla-li
zalobkyné v fizeni o udé€leni azylu pouze problémy manzela se soukromymi osobami, a snahu
nasledovat jej, nemlZe v fizeni pfed soudem uU€inn€ namitat, Ze Zalovany nezjistil pfesné
a upln¢ skutkovy stav, pokud nezjistoval divody jiné, Zalobkyni v fizeni o udéleni azylu
neuvadéné. NejvysSi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych diivodl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.f. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni UcCastnikll fizeni o sloZzeni senatu,
nezabyval se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netspéSné Zalobkyni ndhrada ndkladi fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobkyné Zadné néklady nad ramec jeho tfedni innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



