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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
J. H., proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich, se
sidlem Cechovo nabtezi 1791, Pardubice, v fizeni o Zalobé a) proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 6. 2004, €. j. O-61/167/2004, a b) v fizeni o zalobé& proti necinnosti zalované¢ho ve
veci odvolani zalobce ze dne 5. 4. 2004 a 25. 4. 2004, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 52 Ca 38/2004, o kasacni stiznosti Zalované¢ho
proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
8. 11. 2004, ¢. j. 52 Ca 38/2004 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
8. 11.2004, ¢. j. 52 Ca 38/2004 - 18, se vevyrocichl.alll. zruSuje avéc
se vtomtorozsahu vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dale téz ,stézovatel) ze dne 24. 6. 2004, c¢j.O-
61/167/2004, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Katastralniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovist¢ Ji¢in, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. OR-
550/2003-604/6, o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5 zikona CNR
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpist (dale
jen ,katastralni zdkon*), a toto rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze Katastralni pracovisté Ji¢in neprovedlo opravu zépisu v katastru nemovitosti podle
§ 8 odst. 1 katastralniho zdkona tak, jak bylo pozadovano C. N., nebot zapis prava
odpovidajiciho vécnému biemeni — prava spoluuzivat sklep v domé ¢p. 204 v S. v rozsahu 2/3
podlahové krytiny pro P. D. — byl v souladu se smlouvou ze dne 10. 2. 1994, sp. zn. V1,3
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239/1994 a se smlouvou ze dne 18. 4. 1997, sp. zn. V3 1057/1997. S neprovedenim opravy
chyby vyjadfil svlj nesouhlas Zalobce, ¢imz bylo zahajeno fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5 katastrdlniho zédkona. Dne 10. 3. 2004 vydalo
Katastralni pracovisté Ji¢in rozhodnuti pod ¢j. OR-550/2003-604/6, jimZ rozhodlo o tom, ze
oprava Udaju v katastralnim operatu nebude provedena. V odivodnéni rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné uvedl, ze provedeni opravy listin nebylo diivodné, nebot’ zapis v operatu
katastru nemovitosti je v souladu s t€mito listinami.

Na zaklad& odvolani C. N. pfezkoumal zalovany napadené rozhodnuti v celém rozsahu
a rovnéz dospél k zavéru, ze vySe zminéné pravo odpovidajici vécnému biemeni bylo zapsano
v souladu s citovanou smlouvou. Zalovany uvedl, Ze katastralnimu twfadu nepiislusi
rozhodovat o pravnich vztazich k nemovitostem, tedy o tom, zda prava odpovidajici vécnym
bfementim patii konkrétni osob& nebo jsou spojena s vlastnictvim nemovitosti. Rozhodnuti
vydané¢ podle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona ani rozhodnuti Zalovaného nezasahuji
kone¢nym zpiisobem do sféry hmotnépravnich opravnéni a povinnosti ucastnikl fizeni,
rozhodnuti o opravé chyby ma toliko evidencni ucinky. Postupem podle § 8 odst. 1
katastralniho zékona lze zajistit napravu chybnych tdaji v katastru, vzniklych zfejmym
omylem pii vedeni a obnové katastru, ¢i nespravnostmi pii podrobném meéteni, zobrazeni
pfedmétu méteni v katastralni mapé€ a pii vypoctu vymeér, ¢i chyby vzniklé nespravnostmi
v listinach, podle nichz byly zapsany, ¢i na zékladé¢ opravy provedené tim, kdo listinu
vyhotovil, nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Jiné tidaje o pravnich vztazich
k nemovitostem zapsanym v katastru, o nichz odvolatelé tvrdi, Ze nedopovidaji sou¢asnému
pravnimu stavu ¢i ze k jejich zapisu doslo bez platného pravniho divodu, nebo Ze byli
zéapisem v katastru na svych pravech zkraceni, a vyZaduji zménu zédpisu podle § 8 odst. 5
katastralniho zakona, nelze odstranit, nebot’ pravnim prostiedkem je v takovém ptipadé
urcovaci zaloba. Katastralni ufad nemiize podle Zalovaného ménit zapisy veécnych prav
v katastru nemovitosti, pokud listiny, podle nichZ byl zapis proveden, zilstaly bez své opravy
a nebyla ptedlozena jina listina, odtivodnujici zapis podle pozadované zmény. Podle § 5 odst.
7 katastralniho zdkona musi byt vSechny zmény v pravnich vztazich dolozeny listinou; v dané
véci vSak navrh opravy zapisu vécnych biemen nebyl v souladu s listinami predlozenymi
k jeho zapisu. K namitce zalobce, Ze mu nebyla dana pfed vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti i ke zptisobu jejich
zjisténi, zalovany uvedl, Ze povinnost podle § 33 odst. 2 spr. . byla f4dné splnéna a vSichni
ucastnici fizeni méli moznost podat ndvrhy na doplnéni dikazniho fizeni a vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti. Této moznosti vSak vyuzili pouze Ing. L. A. a Z. A. Ze vSech
uvedenych diivodl zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
8.11.2004, ¢j. 52 Ca 38/2004 - 18, byla vyrokem I. odmitnuta Zaloba Zalobce proti
citovanému rozhodnuti zalovaného, vyrokem II. byla vyloucena Zzaloba zalobce proti
necinnosti zalovaného ohledné odvoldni Zalobce ze dne 5. 4. 2004 a 25. 4. 2004
k samostatnému fizeni a vyrokem III. bylo rozhodnuto o tom, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni rozhodnuti soud uvedl, ze napadené
rozhodnuti se dotykd institutu vlastnictvi, resp. vécného bfemene, coz vSak nespada
do pravomoci krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, nybrz se jednd o véc,
o0 niz ma rozhodnout obecny soud v ob¢anském soudnim fizeni v fizeni nalézacim. V takovém
fizeni bude mit Zalobce $ir§i moznosti k uplatnéni svych prav, nebot’ obecny soud bude moci
provadét nové dikazy i opakovat dikazy jiz provedené a dospé€je-li k zavéru, ze véc méla byt
posouzena jinak, mize pfimo sam o ni rozhodnout rozsudkem, a nikoliv pouze zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit spravnimu organu k dal§imu fizeni. Proto soud Zalobu
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odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. b) s. . s. a poucil ucastniky
0 moznosti podani kasacni stiznosti 1 o0 moznosti podani zaloby podle § 244 a nasl. o. s. 1.

Proti vyroku I. tohoto usneseni podal Zalovany v zdkonné 1hité kasacni stiznost,
vnizuvedl, Ze rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu nelze povaZovat
zarozhodnuti ve véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahli, resp. za rozhodnuti
v soukromopravni véci. Stézovatel je presvédCen o tom, Ze z povahy institutu opravy chyby
v katastralnim operatu vyplyva, Ze se v ramci néj nerozhoduje o vzniku, zméné ¢i zaniku prav
k nemovitostem. Jedna se o fizeni, vramci néhoz maji byt odstranény rozpory udaju
katastralniho operatu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin katastralniho Ufadu.
Podle Zalovaného se jedné o rozhodnuti, o némz by v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. m¢l
rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi, nebot’ vedeni tdaji ohledné vlastnickych vztaht
k nemovitostem v katastru nemovitosti je povahy vefejnopravni. Stézovatel odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, &j. II. US 45/03, podle néhoz nelze
rozhodnuti o opraveé chyby v katastralnim operatu povazovat za rozhodnuti v soukromopravni
véci. Stézovatel dale poukdzal na rozhodnuti zvlaStniho sendtu ziizeného zdkonem
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetenc¢nich sporti, ze dne 2. 9. 2004,
¢j. Konf 62/2003-15, jenz wurc¢il pfisluSnym k vydani rozhodnuti ve véci zaloby
proti rozhodnuti o opravé udaji v katastralnim operatu soud ve sprdvnim soudnictvi.
Proto sté¢Zovatel navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 8. 11. 2004, ¢j. 52 Ca 38/2004 - 18, bylo zruSeno a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stéZovatel v ni namita ditvod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, pochybil, kdyz konstatoval, Ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim
spravniho orgdnu vydanym v soukromopravni véci a Ze jej nelze napadnout Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel z usneseni zvlastniho senatu
zfizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
zedne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003-15, jenz konstatoval, ze ,je-li poddna ZzZaloba
proti rozhodnuti sprdavniho organu o opravé udaju v katastralnim operatu podle § 8 zdkona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), je vécné prislusny
rozhodnout o ni soud ve spravnim soudnictvi“. Oprava chyb v katastralnim operatu se tidi
§ 8 katastralniho zakona. Podle jeho odst. 1 opravi katastradlni Ufad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly
a) zfejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru, b) nepfesnosti pii podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastrdlni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly
prekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
opravi katastrdlni afad chybné udaje katastru, které vznikly nesprdvnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle § 5 odst. 7 katastralniho zdkona pak plati,
ze pravni vztahy nemohou byt dotéeny revizi udajii katastru, opravou chyb v katastralnim
operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinou.

Katastralni pracovisté Ji¢in ani zalovany v dané véci nerozhodovaly ve véci vkladu
prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by vyplyvala z ob¢anskopravnich vztaht,
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a ani o ni rozhodovat nemohly. Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouZzi k uvedeni
udaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem
k rozhodovani o spravnosti zdpisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb
v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem (k tomu srov. napft.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 4. 2001, &. 10 Ca 98/2000 - 23,
&i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2001, &. 15 Ca 110/2001-31).
Jak spravné poznamenal zalovany, jemu ani spravnimu organu prvniho stupné nepiislusi
rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem: rozhodovanim v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu se feSi pouze otdzka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru. Rozhodovani o Zalobach brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb
v katastrdlnim operatu neni svéfeno obecnym soudim rozhodujicim podle Céasti paté
obc¢anského soudniho fadu a proto rozhodnout o véci ptislusi soudu ve spravnim soudnictvi
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, tedy podle nazoru Nejvys$siho sprdvniho soudu
pochybil, pokud zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. b) s. f.s.
s tim, Ze rozhodnuti o ni naleZi soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

Pokud jde o tvrzeni z odlivodnéni napadené¢ho usneseni, v némz krajsky soud uvedl,
ze soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni nebude vazan skutkovym stavem zjisténym
spravnim organem a bude moci provadeét nové dikazy a opakovat diikkazy jiz provedené,
cozmélo zalobci zajistit $irSi moZnosti k uplatnéni jeho prav nez by mél v ramci fizeni
v ramci spravniho soudnictvi, je zapottebi zdiiraznit to, ze od 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti
soudni fad spravni, jiZ soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji v souladu s principem plné
jurisdikce pozadovanym ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
coz ve svych hlavnich dasledcich znamena, Ze spravni soud jiZ neni vazan skutkovym stavem
zjisténym spravnim organem a ze mize sam provadét dokazovani (srov. § 52 a § 77 s. . s.).
V tomto sméru tedy neni mezi civilnimi a spravnimi soudy rozdilu.

Kromé toho dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze fizeni pied krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, jez mohla mit vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce
totiz v zalobé oznacil v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. i s § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s. osoby
zucCastnéné na fizeni, za néz povazoval Z. A., Ing. L. A., R. N. a C. N. V takovém ptipad¢é mél
pfedseda senatu tyto osoby vyrozumét o probihajicim soudnim fizeni a vyzvat je k tomu, aby
ve stanovené 1hit¢ oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
(§ 34 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud to vSak neucinil, nejprve vydal kasaéni stiznosti napadené
usneseni a teprve v tyz den ptipisem vyrozumél osoby uvedené v zalobé o moznosti uplatnit
v fizeni (toho dne jiz skon¢eném — pozn. soudu) prava osob zucastnénych na fizeni a zaslal jim
zalobu; zajem o to projevili Z. A. a Ing. L. A. Uvedenym postupem krajského soudu doslo
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k zdvaznému procesnimu pochybeni spocivajicimu
v tom, Ze osoby oznacené zalobcem za osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. . s. byly
vyrozumény o moznosti uplatnit v fizeni pfed soudem prava osob zicastnénych na fizeni az
v okamziku, kdy toto fizeni bylo jiz skonceno. Osobou zucastnénou na fizeni se pfitom muize
stdit pouze osoba, kterd ma materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s.f.s. a soudu
vyslovné oznamila, Ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Teprve timto
projevem vile se tato osoba stdva osobou zucastnénou na fizeni, kterd ma prava uvedena
v § 34 odst. 3 s. f. 5. Z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod i z¢l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o obCanskych a politickych pravech vyplyva, Ze kazdy ma pravo byt pfitomen projednani sve
vlastni véci a Vy_]adrlt se k n1 Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US 30/95
vylozil, ze ,,vyraz "jeho vec" v ¢l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, ze kazdy, o jehoz
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pravech a povinnostech ma byt v soudnim Fizeni jednano, ma mit moznost se tohoto Fizeni
ucastnit a vyjadrit se ke vsem provadeénym ditkazum“. Jak vyplyva z § 34 odst. 1 s. f. s., je
osoba zc€astnéna na fizeni také osobou, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano — jednim ze znaki téchto osob je praveé to, Ze byly pfimo doteny ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadené¢ho rozhodnuti nebo mohou byt dotéeny jeho piipadnym
zrusenim. Vzhledem k tomu, Ze dal$im pojmovym znakem téchto osob je, Ze nejde o Gcastniky
fizeni, slouzi institut osoby zucastnéné na fizeni k realizaci Gstavné a mezindrodné pravné
garantovaného subjektivniho vefejného prava byt piitomen projednani ,,své“ véci. Zalobcem
oznacenym osobam vSak byla nespravnym postupem soudu odiiata mozZnost uplatnit sva
procesni prava v fizeni pted krajskym soudem, pfi¢emz tato vada fizeni mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti krajského soudu a v fizeni pied NejvySsim spravnim soudem nelze tuto
vadu napravit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a pro vadu fizeni pted krajskym soudem, a proto vyrok
I. napadeného usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné
vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Soucasné se zruSenim vyroku 1. Nejvyssi spravni soud
zrusil rovnéz vyrok III. napadeného usneseni, jimZz soud rozhodl o ndkladech fizeni,
piestoze tento vyrok nebyl napaden kasa¢ni stiznosti, nebot’ se jedna o ptipad tzv. zavislého
vyroku. Podle § 109 odst. 2 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacéni stiznosti;
to vSak neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, jenZ napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. To, zda a do jaké miry jsou jednotlivé vyroky
rozhodnuti na sob¢ zavislé, mize byt dano charakterem pravniho vztahu daného hmotnym
pravem. Zavislost vyrokd vSak miize — tak jako v souzené véci — vyplyvat také z procesniho
prava; na vyroku rozhodnuti o véci samé jsou zavislé vyroky o vedlejSich otdzkach,
napf. o ndhrad¢ nakladi fizeni. V souzené véci stéZovatel napadl kasacni stiznosti toliko
vyrok 1., jimz byla odmitnuta zaloba smétujici proti jeho rozhodnuti, a vyrok III. ponechal
nedotCeny. Nejvyssi spravni soud vSak v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s. spolu s vyrokem I.
zru$il i vyrok III., nebot’ se timto vyrokem rozhodovalo o ndhrad¢é nakladu fizeni, pficemz
tento vedlejsi vyrok je zavisly na vyroku I. jako na vyroku hlavnim. Vyrok II., jenz kasaéni
stiznosti napaden nebyl, ponechal zdejsi soud nedotéeny, nebot’ je ze své podstaty vyrokem
samostatnym a aplikace § 109 odst. 2 s. f. s. véta za stfednikem tedy nebyla na miste.

O nahradé nédkladl fizeni o kasaéni stiZnosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



