¢.J. 3 As 39/2005 - 102

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T. C. R., a.s., proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu a¥adu, se sidlem Sokolovské
219, Praha 9, za ucasti: C. T., a.s., v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu ze dne 16. 4. 2004, ¢j. 9942/2004-603, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 104/2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, €. j. 7 Ca 104/2004 - 84,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stdZovatel“) se zalobou domaha zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu a jemu piedchazejiciho rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 27. 1. 2004, &j. 25828/03-610/VI. Souéasné Zalobce
pozéadal o ptiznani odkladného G¢inku Zalobé¢.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 7 Ca 104/2004 - 84, byl
zamitnut ndvrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zzalob¢ s tim, Ze proti usneseni neni
podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. kasa¢ni stiznost ptipustnd. Stézovatel podal proti tomuto
usneseni ve lhit¢ dvou tydnii od jeho doruceni kasacni stiznost, v niz zada jeho zruSeni.
V kasacni stiznosti se stézovatel zabyva otdzkou ptipustnosti podané¢ kasacni stiznosti
a diivody nezdkonnosti napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud piedev§im odkazuje na ditvody nepiipustnosti kasacni stiznosti,
jak jsou upraveny v § 104 s.f.s. Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna
kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy do€asné. Pfiznanim odkladného
ucinku zalobé se pozastavuji u€inky napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu do skonceni
fizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. f. s.). V tomto smyslu jde o stejny disledek, ktery s sebou
pfinasi aplikace § 38 odst. 4 s.tf.s., o predbézném opatieni, jeZ zanikd nejpozdéji dnem,
kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym. Obdobné také toto



usneseni lze 1 bez ndvrhu zrusit (§ 73 odst. 4 s. f. s.), ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro jeho
priznani nebyly divody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o odkladném tuc¢inku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné
svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot méa pouze omezené trvani; neni-li zruseno
soudem, zanikd z moci zdkona. Soudni fad spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje natolik
jednoznacéné, aby nevznikaly zaddné pochybnosti o jeho spravné aplikaci. Kasaéni stiznost
povazuje za nepiipustnou ve vécech volebnich, tykajici se naklada fizeni, divoda rozhodnuti,
opétovného rozhodnuti soudu prvniho stupné, vedeni fizeni, rozhodnuti povahy docasné
a konecn¢ absence divodi uvedenych v § 103 s. f. s. a davodi diive neuplatnénych.
Z uvedeného vyctu je ziejmé, ze zakonodarce neposkytuje prostor pro dalSi konkretizaci
podle zvlastnich okolnosti pfipadu, kdyz z hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela
ziejmé, cose mini vedenim fizeni 1 rozhodnutim docasné povahy. Docasnou povahu
ma i1 rozhodnuti, jimz byl — jako v pfipad¢ sté¢zovatele — navrh na ptiznani odkladného ucinku
zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak neptedjima postup soudu pii rozhodovani
o véci samé; Méstsky soud v Praze bude pokraCovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ceského telekomunikaéniho wfadu, jak je uvedeno v zéhlavi tohoto usneseni
a NejvysSimu spravnimu soudu na tomto misté nepfislusi hodnotit vécnou spravnost
jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 104

odst. 3 pism. c) s. f. s. kasacni stiZznost zalobce smétujici proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 7 Ca 104/2004 - 84, jako neptipustnou odmitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f.s., podle nichz zddny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu naklad
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



