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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: B. F., zast.
Mgr. Pavlem Svarcem, advokatem, se sidlem Netusilova 7, Prostéjov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 3 Cad 88/2003 - 16,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucCastniki se mneprFizmava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zamitl Zalobu
st¢zovatelky, kterou se domadhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2003,
&.j.2003/28179-44/42/750, a rozhodnuti Ufadu prace v Opavé ze dne 4.6.2003,
¢.j. 13501/0ZP, kterym byla stézovatelce zrusena evidence uchaze¢li o zaméstnani,
nebot’ bylo zjisténo, ze stézovatelka je v obchodnim rejstiiku zapsana jako jednatel obchodni
spole¢nosti B., s. 1. 0.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zavér soudu o tom, Ze zalovany
(resp. spravni organ prvniho stupn¢) nepochybil, pokud stézovatelce bez fddného spravniho
rozhodnuti ukoncil evidenci uchazece o zaméstnani tak, Ze ji tato evidence byla zrusena
od samého pocatku, t.j. od 12. 10. 1998, t. j. ode dne, kdy byla Utadem prace v Opavé
do evidence uchazecii zafazena, nemé oporu v zakoné. Je presvédcena o tom, ze tento postup
opirany o § 7 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon
o zam&stnanosti), nemad oporu ani vtomto, ani vzadném jiném ustanoveni zdkona

0 zamg&stnanosti. Namitd, ze kdyz se soud zabyval tim, zda osoba vykonavajici funkci
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jednatele je osobou v tzv. obdobném vztahu jako vztahu pracovnim (ustanoveni § 7 odst. 1
zékona o zaméstnanosti), nerespektoval ji uplatnéné namitky, tykajici se jejiho Cestné¢ho
prohlaseni, na jehoz zdkladé byla dne 12. 10. 1998 zafazena do evidence uchazecl
o zaméstnani, kdy na predtiSténém formulafi oznacila, Ze neni v pracovnim nebo obdobném
vztahu (pficemZ na tomto misté byl ve formulafi pfimo zminén vykon jednatele spole¢nosti
s ru¢enim omezenym za odménu). Vzhledem k tomu, Ze za vykon této funkce v dob& podani
zadosti o zarazeni do evidence uchazeCli o zaméstnani, ani nikdy pozdéji, neméla narok
na odménu, a také ji nikdy Zadnd odmeéna za vykon této funkce nebyla vyplacena, je toho
nazoru, ze pifi vyse pfipomenutém znéni predtisku formulafe ¢estného prohlaseni neposkytla
ufadu prace nepravdivé cestné prohlaSeni, a soucCasné¢ ze nelze vykon funkce jednatele
bez odmény povazovat za obdobny pomeér.

S ohledem na uvedené stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfislusného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud piedev§im
zjistil, ze stéZovatelka pozadala o zprostiedkovani zaméstnani na Utadu prace v Opavé
zadosti ze dne 12. 10. 1998. Po ukonceni stiedni odborné Skoly vroce 1995 byla do
20. 6. 1995 do 31. 8. 1997 zaméstnana v obchodni spole¢nosti V. 1., a.s., V., od 1. 9. 1997 do
31. 10. 1997 byla evidovana v evidenci uchazecli o zamé&stnani na ufadu prace v Novém
Jicin€, a vdob& od 1. 11. 1997 do 30. 9. 1998 byla podle potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Novém Ji¢iné v evidenci této spravy evidovana jako osoba samostatné
vydéle¢né €innd, pficemz v poslednim roce neméla na této OSSZ evidovanu Zadnou pracovni
neschopnost.

Na piedtisku Zzadosti o zprostfedkovani zaméstnani, podané na Utadu prace v Opavé
dne 12. 10. 1998, podepsala cestné prohlaseni, Ze neni v pracovnim nebo obdobném vztahu,
pficemz v zavorce k tomuto Udaji bylo uvedeno: napr. pracovni pomer, vykon prdce
na zaklade dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer, sluzebni pomer, vykon prace
spolecnika, jednatele spolecnosti s rucenim omezenym nebo komandisty komanditni
spolecnosti za odménu, ....

Rozhodnutim Ufadu prace v Opavé ze dne 27. 10. 1998, &. j. OPA-12181/1998-D,
bylo stézovatelce ptiznano hmotné zabezpeceni od 12. 10. 1998 ve vysi 738 K¢ po dobu
prvnich tii mésicti a ve vysi 590 K¢ mési¢né po zbyvajici dobu (nejdéle po podpurci dobu
Sesti mésici podle ustanoveni § 16 odst. 1 a 3 zdkona o zaméstnanosti). Odivodnéni
vychazelo ze zjisténi, Ze naposledy ptfed zafazenim uchazeCky o zaméstnani stézovatelka
vykondvala samostatnou vydéle¢nou ¢innost a byla ucastna jako osoba samostatn¢ vydélecné
¢inna dichodového pojisténi, pfiCemz vySe hmotného zabezpeceni byla stézovatelce
stanovena z posledniho vymétovaciho zakladu, t. j. z&astky 1475 K¢&. Stézovatelka
proti tomuto rozhodnuti odvolani nepodala.

Utad prace v Opavé dne 30. 5. 2003 zjistil z vypisu obchodniho rejstiiku, vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 19265, Ze stézovatelka je zapsdna v obchodnim
rejstiiku jako jednatelka obchodni spole¢nosti B, s. r. 0, ode dne 16. 9. 1998, coz vyhodnotil
jako ,,vztah obdobny* vztahu pracovnimu. ,,Oznamenim* ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 13501/0OZP,
Utad prace v Opavé stézovatelce sdélil, ze na zakladé uvedeného zjisténi stézovatelce zrusil



¢.j. 4 Ads 29/2004 - 32

jeji evidenci jako uchazece o zaméstnani od jejiho pocatku, t. j. ode dne 12. 10. 1998. Pfitom
uvedl, Ze pteplatek na hmotném zabezpeceni, ktery vznikl neopravnénym vedenim v evidenci
nevymahd, nebot’ narok na vraceni hmotného zabezpeceni zanikd uplynutim lhity tii let, ktera
pocina bézet ode dne jejiho poskytnuti. Dale uvedl, Ze skuteCnost, ze stéZovatelka je
jednatelkou spoleCnosti s ru¢enim omezenym pifi podani Zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani dne 12. 10. 1998 nesdélila, pfesto, ze tato skuteCnost ma podstatny vliv na
zaevidovani do evidence uchazecii o zaméstnani, a s ohledem na § 7 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti, ktery stanovi, ze do evidence uchazecu o zaméstnani se zaradi obcan, ktery
neni v pracovnim nebo v obdobném vztahu ..., tak doSlo k neopravnénému zaevidovani
stézovatelky. Proti tomuto ,,0znameni‘ podala stéZovatelka odvolani k Ministerstvu prace a
socidlnich véci stim, Ze spravni orgdn prvniho stupné ji vyfadil z evidence uchazecii o
zaméstnani, aniZ by pro tento postup byl naplnén néktery ze zakonnych diivodl. Pfipomenula,
ze pii podani Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani Cestné prohlésila, ze neni v pracovnim
poméru nebo obdobném vztahu (mimo jiné vcetné toho, Ze nevykonava funkci jednatele
spole¢nosti s ruenim omezenym za odmenu). Soucasné uvedla, ze ufad prace nedodrzel ani
zékonny procesni postup, nebot’ nerozhodl fadnym rozhodnutim po provedeném spravnim
fizeni. Zalovany spravni organ na toto ,,odvolani“ reagoval ,,piipisem® ze dne 25. 8. 2005, &. .
2003/28179-44/42/750, v némz potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné. Uvedl, ze v ptipad¢€ postaveni jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym neni
zpohledu § 7 odst. 1 zédkona o zaméstnanosti rozhodné, zda osoba v tomto postaveni za
vykon funkce odménu pobird ¢inepobird, a vedeni sté¢Zovatelky v evidenci uchazecii o
zaméstnani tak bylo od pocatku v rozporu s citovanym ustanovenim zédkona o zaméstnanosti.
K procesnimu postupu spravniho orgénu prvniho stupné potom Zalovany uvedl, ze o ukonceni
evidence sté¢Zovatelky nebylo rozhodovéano ve spravnim fizeni proto, Ze stéZovatelka nebyla
z evidence vyfazovana, ale tato evidence byla, z vySe uvedenych dlivodd, stornovana.

Poté stéZovatelka podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze stim, Ze navrhovala
jak zruSeni ,;rozhodnuti“ zalovaného ze dne 25. 8. 2003, ¢. j. 2003/28179-44/42/750,
tak i zruseni ,,rozhodnuti“ Utadu prace v Opavé ze dne 4. 6. 2003, &. j. 13591/0OZP. V zalobé
zejména namitala, Ze postup, kterym byla jeji evidence jako uchazeCky o zaméstnani
stornovadna (zruSena) od samého pocatku, t. j. od 12. 10. 1998, nemd v § 7 odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti oporu. Soucasné poukazala, tak jako ve svém odvolani, na to, ze pii podani
zadosti o zprostiedkovani zaméstnani Cestné prohlasila, Ze neni v pracovnim poméru
nebo obdobném vztahu (mimo jiné véetné toho, ze nevykonava funkci jednatele spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym za odménu).

Me¢stsky soud v Praze, ktery Zalobu zamitl, poukézal na to, Ze ptipis zalovaného ze dne
25.8.2003, ¢. j. 2003/28179-44/42/750, posoudil i piesto, Ze nema nalezitosti ve smyslu § 47
spravniho fadu, jako spravni rozhodnuti, nebot’ neni podstatné, jakym zpisobem je akt
spravniho orgdnu oznacen, ale podstatné je, zda spravni organ takovym aktem zasahl
autoritativnim zpisobem do pravni sféry fyzické ¢i prévnické osoby. Pfitom s ohledem
na § 16 zdkona o zaméstnanosti dovodil, ze na dany postup zalované¢ho se obecné predpisy
o spravnim fizeni nevztahuji. K véci samé se potom soud postavil na pozici Zalovaného
auvedl, ze z pohledu pozadavku § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, je tfeba za ,,obdobny
vztah* vztahu pracovnimu nutno povazovat postaveni uchazeCe o zatazeni do piredmétné
evidence, ktery je ve funkci jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, bez ohledu na to,
zda je dany uchazec€ za tuto funkci odménovéan ¢i nikoliv.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka vyslovné uplatnila divod kasacni
stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot namita,
ze v predchézejicim fizeni doSlo k nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, a soucasn¢ 1 diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. (vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost).

Ze shora uvedené rekapitulace je navic patrno, Ze mezi ucastniky fizeni neni prakticky
sporu o skutkovych okolnostech véci, nybrz toliko o jejim pravnim posouzeni.

Predmétem sporu je tak predevSim vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o zamg&stnanosti ve vztahu k funkci jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Podle tohoto ustanoveni zdkona o zameéstnanosti se obcan, ktery neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu, ani nevykonava samostatnou vydélecnou ¢innost, zafadi do evidence
uchazecli o zaméstnani, pfi¢emz podle ustanoveni § 12 odst. 1 stejného zakona uchazeci
o zaméstnani, kterému neni do sedmi kalendarnich dnii ode dne podani Z&dosti podle § 7
odst. 1 zprostiedkovano vhodné zaméstnani nebo zabezpecena moznost rekvalifikace na nové
pro n& vhodné zaméstnani, se poskytne hmotné zabezpefeni. Ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se vySe hmotného zabezpeceni stanovi na zakladé¢ praimérného
mésicniho Cistého vydélku, kterého uchaze¢ o zaméstnani dosahl ve svém poslednim
zaméstnani, a ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti se uchazeci
o zamé&stnani, ktery bez svého zavinéni nemiize osvédcit vysi primérného meési¢niho ¢istého
vydélku, stanovi hmotné zabezpeceni procentni sazbou z castky zivotniho minima platné
pro jednotlivého obc¢ana star§iho 26ti let ke dni vzniku naroku na hmotné zabezpeceni.

V daném ptipadé¢ stézovatelka tvrdi, a zalovany vyvraci, Ze skutecnost, Ze st€zovatelka
byla vdobé podani zddosti o zafazeni do evidence uchazeCli o zaméstnani, a stejné
tak 1 pozd¢ji, jednatelkou obchodni spole€nosti, ktera za tuto funkci nepobirala odménu,
neznamenala, ze Slo o vztah obdobny vztahu pracovnimu. Tento nazor byl potvrzen
Meéstskym soudem v Praze.

Nutno ptedeslat, ze otazka posouzeni vykonu funkce jednatele z hlediska ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je otazkou v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
jizteSenou (napr. rozsudek NSS C. j. 2 As 77/2003 - 47). Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zatazeni uchazeCe o zaméstnani do evidence predstavuje vefejnopravni akt,
ktery je provedenim ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku
ma kazdy pravo ziskéavat prostiedky pro své zivotni potieby praci. Obc¢any, ktefi toto pravo
nemohou bez své viny vykondvat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajiStuje; podminky
stanovi zdkon. Na zdkon o zaméstnanosti je proto nutno nahlizet jako na zakon, ktery stanovi
bliz81 podminky pro realizaci citovaného subjektivniho vefejného prava.



¢.j. 4 Ads 29/2004 - 34

Nejvyssi spravni soud, stejné jako Méstsky soud v Praze, vychézel z ustalené soudni
judikatury (napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92,
nebo usneseni NejvysSitho soudu ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002),
podle niZ jednatel neni ke spolenosti sruenim omezenym Vv pracovnim poméru,
a to ani tehdy, kdyz neni jejim spole¢nikem. Vykon funkce jednatele je totiz vykonem funkce
statutarniho organu obchodni spolecnosti, ktery ptedstavuje jak zastupovani spolecnosti
navenek, tak také obchodni vedeni spolecnosti (§ 133 - 135 obchodniho zakoniku). Povahu
funkce jednatele nelze podle téze judikatury povazovat ani za samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Samotny pojem ,,0soba vykonavajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost* je totiz vlastni
zejména danovym predpisim, a nositele této Cinnosti je nutno vymezit jako toho,
kdo vykonava soustavnou ¢innost provozovanou samostatng, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem
nebo zdkonem zvlastnim (viz § 2 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni).
Jak v8ak vyplyva jiz ze shora uvedeného, jednatel (statutarni organ obchodni spolecnosti)
zminéné pojmové znaky nespliiuje.

Funkce jednatele spolecnosti srufenim omezenym piedstavuje vSak ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vztah jiny - obdobny vztahu pracovnimu.
Pro tento nézor svéd¢i predevSim samotnd povaha funkce jednatele jakoZto statutarniho
organu obchodni spole¢nosti (viz napf. zdkaz konkurence dle § 136 obchodniho zakoniku),
a také vyslovny odkaz na pfiméfené pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2
obchodniho zékoniku). Obsahem mandatni smlouvy je zavazek mandatafe, ze pro mandanta
na jeho Ucet zafidi za uplatu urcitou obchodni zélezitost uskuteCnénim pravnich ukont
jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit
mu za to uplatu (§ 566 odst. 1 obchodniho zékoniku). Argumentace pro posuzovani funkce
jednatele obdobné vztahu pracovnimu byla podpofena rovnéz poukazem na nékteré pravni
predpisy, které pro specifické oblasti Upravy pod pojem ,,zaméstnanci® zahrnuji rovnéz
jednatele obchodnich spolecnosti (napt. zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, zdkon ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, zékon
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).

Nejvyssi spravni soud, ktery se stimto pravnim nazorem ztotoZiuje, uzavira,
ze rozhodnym znakem pro posouzeni piedmétného vztahu neni skutecnost, zda jednatel byl
za svoji ¢innost odménovan ¢i nikoliv. JiZ z gramatické dikce citovaného ustanoveni je totiz
ziejmé, ze hodnoticim kriteriem je v daném piipadé samotnd existence pracovniho
nebo obdobného vztahu, nikoliv faktické vykonavéni ¢innosti nebo nedostatek odménovani
v ramci tohoto vztahu. Ufad prace proto neni povinen zkoumat, zda v konkrétnim piipadé
skute¢né ptislusné Cinnost je ¢i neni vykonavéna, a zda je za ni poskytovana odména. Pokud
by totiz byl spravny nazor stézovatele, pak by bylo (ad absurdum) zapotiebi vzdy zkoumat,
zda napf. 1 osoba vykonavajici samostatnou vydélecnou ¢innost skute¢né dosahovala piijmu,
zakladajiciho ucast na pojisténi, anebo zda osoba v pracovnim poméru vykonavala skutecné
pracovni ¢innost a dosahovala vykazovaného piijmu dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 77/2003 — 47).

V souzené¢ véci tedy Zzalovany, a stejné¢ tak 1 Mestsky soud v Praze, dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, kdyz konstatoval, Ze poslednim relevantnim vztahem
z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti byl vykon funkce jednatele
(spole¢nosti s ru¢enim omezenym) sté¢zovatelkou. Pravem tudiz spravni organ prvniho stupné,
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kdyz tuto skuteCnost zjistil, stéZovatelce oznamil, Ze na zdkladé¢ uvedeného zjisténi
stézovatelce zrusil jeji evidenci jako uchazece o zaméstnani od jejiho pocatku, t. j. ode dne
12. 10. 1998, a Zalovany pravem odvolani stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud je shodného nazoru jako Méstsky soud v Praze v tom, ze postup
spravniho orgdnu prvniho stupné, i postup zalovaného spravniho organu, oporu v § 7 odst. 1
zakona o zaméstnanosti ma, nebot’ z n¢j jednoznacné vyplyva, Ze dikci ,,0bcan, ktery neni
v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykondva samostatnou vydelecnou cinnost,
ani se nepripravuje soustavné pro povolani a osobné se u uradu prdace uchdzi na zaklade
pisemné zddosti o zprostredkovani vhodného zaméstnani, se zaradi do evidence uchazecu
o zaméstnani*, je nutno sohledem na tzv. ,okolni pravni prostiedi“ vykladat tak,
ze obdobnym vztahem jako je vztah pracovni, je 1 funkce jednatele obchodni spolecnosti,
a to bez ohledu na to, zda je osoba v této funkci za toto odménovana, ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud sice pfipousti, ze piedtiStény text cestného prohlaSeni v ramci zadosti o zafazeni
uchazeCe do evidence uchazecli o zaméstnani, ktery stéZovatelka opakované pfipomina,
je pon€kud zavadéjici, nicméné Nejvyssi spravni soud musi zdiiraznit, Ze pro posouzeni
souladu zdpisu uchazeCe o zprostiedkovani zaméstnani do pfislusné evidence se zdkonem
je logicky rozhodujici dikce zdkona a jeji prvné konformni vyklad, a nikoliv ,,zdvorkova
poznamka® v tisku formulafe Zadosti. Za situace, kdy spravni organ prvniho stupné zjistil
v predmétné véci rozpor evidence stéZovatelky se zdkonem, nemél jinou moznost,
nez tuto skutecnost napravit zruSenim, resp. stornovanim, této evidence od samého pocatku
a ,,ozndmenim* této skutecnosti stéZovatelce. To z toho diivodu, Ze evidence stéZovatelky
jako wuchazecky o zaméstnani od samého pocatku nespliiovala zdkonné podminky,
a nefeSenim tohoto stavu po nastalém zjisténi, Ze v dobé podéani Zadosti stézovatelka
vystupovala, a i nadale — k datu zjisténi dané skutecnosti - vystupuje, ve funkci jednatelky
obchodni spolecnosti, by spravni organ prvniho stupné védomé akceptoval nezdkonny stav.

Pokud jde o vyhrady stézovatelky k procesni strance postupu spravniho orgénu
prvniho stupné, a stejné tak i postupu Zalovaného, je Nejvyssi spravni soud taktéZ stejného
nazoru jako Méstsky soud v Praze vtom, ze sohledem na § 16 zdkona ¢. 9/1991 Sb.,
se na dany postup Zalovaného obecné piedpisy o spravnim fizeni nevztahuji. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s Méstskym soudem v Praze v tom, ze i tak bylo
pfedmétné rozhodnuti Zalovaného (aniz mélo nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 47
spravniho ftadu), ve spojeni srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, aktem
ptezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jim autoritativné zasédhlo do pravni sféry
stézovatelky (soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orgdanem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy
-§ 4 odst. I pism. a/s .7.s.).

Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e se Méstsky soud v Praze zcela spravné vypotadal s posouzenim pravni otazky
v predchazejicim tizeni, kdyz posoudil stézovatel€inu funkei jednatelky spolecnosti s ru¢enim
omezenym, z hlediska podminek pro zafazeni wuchazece do evidence uchazeci
o zprosttedkovani zaméstnani, jako vztah obdobny vztahu pracovnimu, a to i za situace,
kdy stézovatelka ve spojeni s touto funkci nepobirala odménu.

Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze zZd&dnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nihradu
nakladii fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatelka nebyla v fizeni uspéSnd a spravnimu
organu pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 1, 2
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 16. zati 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



