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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné¢:
H. Z., spol. s r. 0., zast. JUDr. DuSanem Rendlem, advokatem, se sidlem Most, ul. SNP 1872,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 39/61,
400 21 Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2003, &.j. 16 Ca 395/01 — 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mem a pravo na nadhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
ozna¢eny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4.9.2001,
¢.]J.315/140/01. Timto rozhodnutim doslo ke zméné rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Teplicich, ze dne 16. 10. 2000, ¢. j. 112474/00/210960/1151, jimz byla podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ZSDP*) a § 13b odst. 2 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,zdkon o dani z nemovitosti), ulozena povinnost doplatit
za puvodniho vlastnika nedoplatek na dani z nemovitosti ve vysi 50 505 K¢; zména spocivala
toliko v upraveé vypoctu dluzné ¢astky.

V Zalobé stézovatelka zejména namitala, Ze pivodnimu poplatniku predmétné dané
znemovitosti nebyla dorucena rozhodnuti, kterymi ji byla vyméfena dan za roky 1997
az 1999, ¢imz doslo k poruSeni €l. 32 odst. 1 ZSDP; stejné tak finanénimu organu vytykala
1 nezakonné pouziti § 56 odst. 1 pism. a) ZSDP. Déle namitala 1 nespravnou aplikaci
ustanoveni § 13b zékona o dani z nemovitosti, neb pfechod daflové povinnosti na nového
poplatnika neni podle stéZzovatelky mozny, pokud spravce dané neucini alesponl jeden tkon



smétujici vici pivodnimu poplatnikovi. Odkazovala na pokyn Ministerstva financi D-128,
ze kterého dovozovala, Ze spravce dané¢ musi danovy subjekt k plnéni povinnosti nejprve
vyzvat. Déle sté¢Zovatelka namitala i nespravné oznaceni obou poplatnikit dan€ z nemovitosti
(namisto spravného oznaceni stézovatelky jako H. Z., spol. s. r. 0. bylo v rozhodnuti uvedeno
H. Z. s. 1. 0., a stejné tak misto spravného ndzvu ptivodniho poplatnika W., spol. s. r. 0. byl
uveden ndzev W. s. r. 0.) a nasledné poruSeni ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) ZSDP. Na
zaklad¢ vyse uvedeného pak pozadovala zruSeni rozhodnuti Zalovaného organu. Konecné
namitala 1 poruseni ustanoveni § 2 ZSDP, kdy spravce dané tidajné nedbal chranénych zajma
danovych subjekti.

Niéslednym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. K ndmitce
tykajici se oznaceni obou poplatniki dané z nemovitosti krajsky soud uvedl, ze k zaméné
subjekti nemlze dojit za situace, kdy doslo toliko kuvedeni jiné zkratky obchodni
spolecnosti, nez jak je uvedena v obchodnim rejstiiku. Uvedeni plného jména, se specifikaci
- uvedenim identifika¢niho ¢isla podle obchodniho rejstiiku - posoudil krajsky soud tak,
ze je v souladu s dikei ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) ZSDP.

K namitce tykajici se nespravné aplikace ustanoveni § 13b zdkona o dani
z nemovitosti pak krajsky soud uvedl, Ze s odkazem na § 13 odst. 2 citovaného zakona dne
1. 1. 2000 zanikla pivodnimu vlastnikovi povinnost uhradit nedoplatek na dani z nemovitosti
a naopak tento zavazek pteSel na nového vlastnika, st€Zovatelku. Krajsky soud déle uvedl,
ze z zadného zdkonného ustanoveni nevyplyva, Ze prechod povinnosti k uhrazeni danového
nedoplatku je zavisly na tom, zda spravce dan¢ ptivodniho vlastnika vyzval podle § 73 ZSDP,
¢i se pokusil dluznou ¢astku ziskat jinym zptisobem. Navic podle krajského soudu vyplynulo,
ze vici pivodnimu poplatnikovi byly u¢inény tkony sméfujici k uhrazeni dan€. RovnéZ neni
podle krajského soudu rozhodné, zda byl novy poplatnik vyzvan ke splnéni této povinnosti,
¢i nikoliv; pokyn D-128 neni pravnim pfedpisem a nemulZe urovat podminky ¢i stanovovat
vyjimky pro pouziti § 13b odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, ve které namitala poruseni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.). Konkrétn¢ pak uvadéla, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku aplikace ustanoveni § 13b odst. 2 zdkona o dani nemovitosti; stejné tak uvadéla,
ze pokyn D—-128 je internim pfedpisem Ministerstva financi, ktery je spravce dané povinen
dodrzovat, jinak mulze dojit k poruSeni prava danového subjektu. RovnéZz namitala,
ze se krajsky soud nezabyval otdzkou, zda spravce dané aplikoval ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o dani z nemovitosti v souladu s dal§imi ustanovenimi, zejména pak s ustanovenim
§ 57 odst. 5 a § 73 odst. 1 ZSDP. Doplnila, ze podle ustalené praxe a soudni judikatury m¢l
spravce dané stéZovatelku nejprve vyzvat k zaplaceni pfedmétné dané. Rovnéz stézovatelka
napadala i skuteCnost, ze predmétnou dan z nemovitosti mél spravce dané s odkazem
na oznaceny pokyn vymadhat na pivodnim poplatnikovi a nikoliv na stéZovatelce.
Dale namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku nicotnosti rozhodnuti spravce dané
z divodu chybného oznaceni danovych poplatnikli; odkazovala na ustanoveni § 32 odst. 2
pism. ¢) ZSDP. Stejné tak uvedla, Ze krajsky soud se nezabyval vSemi namitkami, zejména
namitanym porusenim § 2 ZSDP ze strany Zalovaného, kdy tento plivodniho poplatnika nijak
nevyzval ke splnéni jeho povinnosti, a tak doslo i k poruseni zasad danového fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti pak stézovatelka pozadovala zruSeni
oznacen¢ho rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a vraceni véci k dalSimu fizeni.



Zalovany podal ke kasacni stiznosti obsahlé¢ vyjadieni, ve kterém vSak zejména
zrekapituloval spravni spis, dosavadni fizeni a uvedl relevantni zakonna ustanoveni s jejich
vykladem, ktery vychazel z vykladu uvedeného v napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu pak pro posouzeni véci zejména vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka dne
9.8. 1999 (na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 30. 7. 1999) nabyla od konkurzniho spravce
upadce W., spol s. r. 0. nemovitosti v katastralnim izemi V. Rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Teplicich, ze dne 16. 10. 2000, &. j. 112474/00/210960/1151 byla podle ustanoveni § 32
odst. 1 ZSDP § 13b odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti uloZena stéZovatelce povinnost
uhradit za ptivodniho vlastnika (spolecnost W., spol. s. r. 0.) nedoplatek na dani z nemovitosti
ve vySi 50505 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani. Naslednym
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 9. 2001, ¢&. j. 315/140/01 doslo
k upravé vypoctu ¢astky; ptivodni rozhodnuti zlistalo zachovano. Z odiivodnéni odvolaciho
rozhodnuti pak zejména vyplynulo, Ze na zdklad€ ustanoveni § 13 odst. 2 citovaného zakona
dne 1. 1. 2000 zanikla piivodnimu vlastnikovi, spole¢nosti W., spol. s. r. o, povinnost uhradit
nedoplatek na dani z nemovitosti a naopak tento zavazek presel na nového vlastnika, kterym
je stézovatelka.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které st¢Zovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiZznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacéni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat (jako krajsky soud) namitky
souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrZje jeho tkolem primarné posoudit,
zda ptedchozi fizeni napliiuje diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s., navic specifikované
stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka uvadi jako pradvni ditvod kasacni stiznosti § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., posuzoval Nejvyssi spravni soud ndmitky pravé s odkazem na naplnéni
tohoto stiznostniho diivodu. Nejprve je tfeba se vyjadiit k dopadu oznaceného divodu.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice
aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen. Takovato pochybeni
v rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem viak Nejvyssi spravni soud neshledal.

StéZovatelka konkretizovala své namitky ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. tak, Ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku aplikace ustanoveni § 13b
odst. 2 zakona o dani nemovitosti; pfedmétnou dan z nemovitosti mél spravce dan¢ s odkazem
na pokyn D-128 vymadhat na pivodnim poplatnikovi a nikoliv na stézovatelce; oznaCeny
pokyn je internim pfedpisem Ministerstva financi, ktery je spravce dané povinen dodrzovat,

jinak maze dojit k poruseni prava danového subjektu; resp. namitala, Ze soud se nezabyval



otazkou, zda spravce dané¢ aplikoval ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti
v souladu s dal$imi ustanovenimi, zejména pak s ustanovenim § 57 odst. 5 a § 73 odst. 1
ZSDP. V této souvislosti pak doplnila, Ze podle ustdlené praxe a soudni judikatury mél
spravce dan¢ stézovatelku nejprve vyzvat k zaplaceni predmétné dang.

Pfi posouzeni vySe uvedenych souvisejicich namitek je podle Nejvyssiho spravniho
soud tfeba nejprve vyjit z obsahu ustanoveni § 13b zdkona o dani znemovitosti.
To v relevantnim u¢inném znéni stanovilo, ze dan z nemovitosti se vyméfuje na zdanovaci
obdobi podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vyméfovana. Odst. 2 pak doplioval,
ze dojde-li v pribéhu zdanovaciho obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem, coZz je i souzeny piipad (viz skuteCnosti zjiSténé ze spravniho spisu),
piechazi povinnost uhradit pfipadny daiiovy nedoplatek pocinaje 1. lednem nasledujiciho
zdaiovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou pfipadli, kdy jsou nemovitosti pfedany
na zaklad¢ zvlastniho ptedpisu. Za obdobi od zmény vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem do 1. ledna nésledujiciho zdafovaciho obdobi novy nabyvatel za danovy
nedoplatek ruci.

Na zaklad¢ pravé uvedeného a odkazem na skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu
(viz vySe) pak Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud dal
za pravdu zalovanému v otazce piechodu dafiové povinnosti, resp. jeho pravnimu posouzeni
cel,é véci. Stejné tak je tfeba prisveédCit krajskému soudu i v otdzce posouzeni zdvaznosti
danového pokynu, neb spravci dané jsou povinni primarné jednat v souladu se zékony
ajinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Danové pokyny slouzi toliko k vykladu
zavaznych piepisii. Navic je tfeba uvést, Ze oznaceny danovy pokyn ani stéZovatelkou
navrhovany postup takto nevykladd. Povinnost vyzyvat k zaplaceni dané v pfipadé¢ shora
oznacen¢ho ptfechodu danové povinnosti pak z zddného relevantniho zdkonného ustanoveni
nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal pravni posouzeni provedené krajskym
soudem, avSak neshledal, ze doSlo k poruseni zdkona. Nejvyssi spravni soud se tak
s uinénymi zavéry ztotoZiluje a dovozuje, Zze krajsky soud citovand ustanoveni zékoni
vylozil spravné. Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nezdkonnost
rozhodnuti spravct dané.

K dalsi skupiné namitek — stézovatelka uvadéla, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku nicotnosti rozhodnuti spravce dané z divodu chybného oznaceni danovych poplatniki;
odkazovala na ustanoveni § 32 odst.2 pism. c¢) ZSDP — Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze oznaceni subjektd povazuje za dostaCujici a plné¢ v souladu s dikci § 32 odst. 2 pism. ¢)
ZSDP. K tomuto dopliiuje, Ze nazev subjektu, ktery by se liSil pouze zkratkou obchodni
spole¢nosti, by rejstiikovy soud zdivodu mozné a snadné zdmény ani nezapsal,
a proto by nemohlo dojit k zdmén¢ subjektd. Nejvyssi spravni soud tak i v této skupiné
namitek pln¢ prisvédcil krajskému soudu.

Koneé¢né k posledni namitce - soud prvniho stupné se nezabyval v§emi namitkami,
zejména namitanym poruSenim § 2 ZSDP — Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v ni stéZovatelce
prisvédcil, neb krajsky soud se skutecné touto ndmitkou nezabyval. Nicméné s ohledem
na mozny vyznam tohoto pochybeni v celé véci, kdy nezdkonnost rozhodnuti vyvolavajici
nutnost zruSeni rozhodnuti musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu takové zdvaznosti
atakové intenzity, kterd by zpochybiiovala zikonnost celého rozhodnuti, k ¢emuz vSak



v souzené veci podle Nejvyssiho spravniho soud nedoslo, Nejvyssi spravni soud nepovazoval
pro toto pochybeni krajského soudu za nutné jeho rozhodnuti rusit.

Toto ustanoveni je ustanovenim o zdkladnich zisadach danového ftizeni, pfiCemz
zalobkyné jeho poruseni spojuje stim, Ze podle ni Zalovany plvodniho poplatnika nijak
nevyzval ke splnéni jeho danové povinnosti, a v dasledku tohoto pochybeni Zalovaného
poté po zméné vlastnickych prav k nemovitostem pieSla na Zalobkyni povinnost uhradit
predmétny danovy nedoplatek. Z obsahu spisu vSak Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze tato namitka Zalobkyné neni opodstatnénd, nebot spravce dané dluzné pohledavky vici
ptvodnimu poplatnikovi uplatinoval. To jednak rozhodnutim ze dne 14. 1. 1998 o uplatnéni
zastavniho prava k nemovitostem plvodniho poplatnika, a dale piihlaSkami pohledavek
ze dne 16. 7. 1998, 23. 10. 1998 a 17. 12. 1998, do konkursu na majetek dluznika.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v souzené véci diivod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neshledal. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
vSemi namitkami stéZovatelky ve vztahu 1 k jinym stiznostnim diivodiim, avSak ani naplnéni
téchto dlivodl neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze pfedchozi fizeni nenapliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t.s. Kasacni stiznost tak neni diivodna a Nejvyssi spravni soud
ji proto jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Ugastnikiim nebyla piiznana v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. a ve spojeni s § 120 s. f. s.
nahrada ndkladd ftizeni o kasacéni stiznosti, nebot Zalovany ndhradu ndklada
fizeni nepoZzadoval a stézovatelka neméla v fizeni uspéch (ndhradu nakladi fizeni
ani nepozadovala).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



