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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Josefa Baxy a
soudkyt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce C., a. s.,
zastoupeného Mgr. Martinem Hrodkem, advokatem advokatni kancelare Baker a Mc
Kenzie, se sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, se

sidlem Washingtonova 7 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2001,
¢. . 521/10699/1999,

takto:

I.  Rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 10. 4. 2001, ¢j.
521/10699/1999,
a rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 2. 12. 1998, ¢j. 112/7093/1998,

se zruSuji. Véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 9 146 K¢

k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do tficeti dnd od pravni moci rozsudku.

Oduavodnént:

L
Zaloba a zalobni body

Zalobou podanou véas Vrchnimu soudu v Praze dne 22. 5. 2001 se Zalobce doméahal
prezkoumani rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry (dale jen ,prezidium®) ze dne
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10. 4. 2001, ¢. 521/10699/1999, kterym bylo zménéno rozhodnuti Komise pro cenné
papiry (dale jen ,Komise®) ze dne 2. 12. 1998, ¢&j. 112/7093/1998, tak, ze v dusledku
poruseni ustanoveni § 79 odst. 2 zikona CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni uéinném do 1. 4. 1998 (dale jen ,zakon o cennych papirech®), kterého se dopustila L.,
a. s., tim, ze jako obchodnik s cennymi papiry dala prednost obchodim na vlastni Glet
pred obchody na Gdet klienta, se C., a. s., ukladi podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o
cennych papirech povinnost ve lhaté do 30 dnd od nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti
povinnost uhradit do majetku K. a. s. ¢astky 8 250 000 K¢ a castku 969 500 K¢, do majetku
R. 1. IN, a. s., castku 29 397 500 K¢, do majetku 1.1, a. s., castku 7 185 750 K¢, do majetku
P., a.s., - L R. ¢astku 71 854 750 K¢, do majetku P., a. s., - F. castku 55 000 K¢, do majetku
P.,a.s., - 1.2 105 420 150 K¢ a do majetku P., a. s., — 1.2 ¢astku 6 793 600 K¢.

Zalobni body Ize roz&enit takto:

1. Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot Zalovany vydanim takového
rozhodnuti porusil § 86 odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech, podle néhoz
1ze ulozit opatfeni k napravé pouze osobé, v jejiz Cinnosti byly zjistény nedostatky,
spocivajici v poruseni pravnich predpist, tedy jen té osobé, ktera své povinnosti
porusila, nikoliv jiné osobé, podléhajici dozoru Komise. Zalobce v$ak nikdy Z4dnou
ze svych povinnosti neporusil, presto jako nastupce L, a. s., (pozn. k 27. 9. 2000
byla zapsana zména obchodni firmy na 13, a. s.; zdavodu prehlednosti a
srozumitelnosti se v celém odavodnéni tohoto rozsudku se pouziva predchozi
firmy), od niz nabyl podnik smlouvou o prodeji podniku, byl zavazan k povinnosti
konat opatfeni ulozena napadenym rozhodnutim za poruseni podminek
stanovenych v povoleni udéleném podle zakona o cennych papirech ¢i za poruseni
pravnich predpisi. Opatfeni k napravé, jak je zfejmé z ustanoveni § 86 zakona o
cennych papirech, je mozno ukladat pouze povinné osobé, nikoli jejimu nastupci,
ktery se jiz zadného pochybeni uvedeného v napadeném rozhodnuti nedopustil.
Zalovany nespravné dovodil své opravnéni kuloZeni opatfeni k nipravé
s argumentaci, ze na zalobce prechazi soucasné s prodejem podniku i aktiva, ktera
méla I, a. s., nabyt v désledku protipravniho jednani. Zalobce vak nabyval podnik
Gplatné, tedy za cenu stanovenou znalcem, kdy veskera aktiva i pasiva, ktera k datu
19. 6. 2000 byla soudlasti podniku 1., a. s., byla znalci ocenéna, a tuto cenu také
zalobce hradi. Protoze vsak rozhodnuti zalovaného v té dobé neexistovala, nebot
rozhodnuti Komise z 12. 2. 1998 nebylo dosud pravomocné, nemohly byt dastky
ptipadného plnéni zohlednény v ocenéni podniku. Je jisté nespravedlivé, ze
uvedenym fondim vznikla v disledku protipravniho jednani L, a. s., Skoda, avsak
nemuze ji nést ten, kdo ji nezpusobil, a to pouze proto, ze od ,Skidce“ nabyl
majetek.

2. Komise porusila zasadu dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni tim, ze ptibrala zalobce
jako Gcastnika fizeni az pfipisem ze dne 16. 10. 2000. Komise rozhodnutim ze dne
2. 12. 1998 ulozila L, a. s., zaplatit do majetku fondt castku 229 926 400 K¢ pro
poruseni § 79 odst. 2 zikona o cennych papirech; L, a. s., podala proti tomuto
rozhodnuti dne 18. 12. 1998 rozklad. Zalobce byl ptibran do Fzeni az v pribéhu
fizeni o rozkladu, a nemohl tedy sva prava hajit od samého pocdatku. Uvedenym
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postupem porusil zalovany § 53 spravniho fadu, které kazdému ucastniku
spravniho fizeni umoznuje podat opravny prostiedek.

3. Zasadni vadu spattuje zalobce v naprosté nemoznosti ulozeni opatreni dle § 86 odst.
1 pism. a) zakona o cennych papirech, nebot ,opatfeni kulozeni odstranéni
nedostatkt v ¢innosti osoby, podléhajici dozoru Komise“ musi v dobé rozhodnuti
trvat, aby jej bylo mozné fakticky odstranit; tato podminka ve vztahu k zalobci
vSak splnéna nebyla. Z citovaného ustanoveni je rovnéz zrejmé, ze ulozeni opatfeni
ma smérovat k odstranéni protipravniho jednani, nikoli k odstranéni jeho nasledkd;
dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o cennych papirech ma Komise k nasledkim
protipravaiho jednani pfihlizet pri ukladani pokut a opatfeni, a nema tedy
zmocnéni tyto nasledky sama opatfenim odstranovat.

Komise nema zmocnéni dle uvedenych ustanoveni zakona o cennych papirech
ukladat povinnost odstranit nasledek nedostatku cinnosti, spolivajici v poruseni
zakona - tedy ulozit nahradu skody, ktera vznikla fondim, tuto s$kodu sama
N / 4 Ve M4 4 v 4 / 4 v 4
vypocitat a svym rozhodnutim ulozit jeji nahradu poskozenému. Takové opravnéni
ma pouze soud, nikoli spravni organ. Zalovany vybocil ze své kompetence, kterou
/ / ’ Ve S ~ /
mu zakon o cennych papirech pfiznava v § 86. Zalobce nesouhlasi s argumentem
zalovaného, vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, Ze ,z ustanoveni zakona o
cennych papirech neplyne, Ze opatfeni k napravé nesmi sméfovat k odstranéni
’ o v / / « / . ’ v vV . 7 /
nasledk poruseni zakona...“; takovy postup odporuje zasadé verejného prava,
podle niz spravni organy mohou délat jen to, co je jim vyslovné zakonem dovoleno.

Ze vsech téchto duvoda navrhuje zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.
Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém podrobném vyjid¥eni k Zalobé, podaném Vrchnimu soudu
v Praze dne 21. 8. 2001 uvedla, ze zatimco ukladana sankce muize dopadat pouze na
pachatele, opatfeni smétujici k odstranéni zjiSténych nedostatkl, coz bylo predmétem
napadeného rozhodnuti, 1ze ulozit i tfeti osobé, pokud tato osoba zjisténé nedostatky muize
odstranit. Napravné opatteni nema sankéni, nybrz repara¢ni povahu.

Piedmétem prevodu prava na kupujiciho jsou prava vznikla ze zavazkovych vztaht.
Pievod se tyka pohledavek splatnych i nesplatnych; predpokladem je, ze tyto pohledavky
) L : : ,
vznikly v souvislosti s provozem podniku. Na nabyvatele podniku tak presla veskera
prava, veskery majetek, zavazky i pohledavky, a tedy i zptsobilost zajistit napravu. Proto
4 v Ve v 4 **V_V 4 4 v M M M Vv
nebylo namisté ulozit opatreni k zajisténi napravy prevodci, ale nabyvateli podniku. Jiz
v dobé prevodu podniku L, a. s., védéla o ulozeni opatteni, a mohla se tak soukromopravni
cestou domahat zabranéni této ,nespravedlnosti®.

Rozhodnuti mélo smérovat k odstranéni nedostatku spocivajictho v neopravnéném
prospéchu ziskaném protipravnim jednanim, a proto ulozeni penézitého plnéni zpét do
. o * /4 v/ v o . / \4 / 4 / v 4 / M
majetku fondu je v daném prfipadé jedinym moznym napravnym opattenim, kterym dojde
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k obnoveni stavu, ktery je v souladu se zakonem. V daném pripadé prezidium neulozilo
v 4 4 vV Vv i v 4 4 . 7 . ’ . ’

opatreni k napravé zalobci pro poruseni zakona, ale pro jeho nastupnictvi do aktiv, ktera
’ v o. 7 / ’ ’ . v/ .

na zakladé jednani v rozporu se zakonem o cennych papirech nabyl jako soucast podniku.

Ze vsech uvedenych duvoda zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

II1.
Doplnéni zaloby

Zalobce doplnil alobu svymi podanimi ze dne 14. 4. 2003 a 23. 6. 2003, v nichz
zopakoval zalobni namitky a uvedl, ze L, a. s., neuzavtela zadné obchody na vlastni Gcet, a
vyjadril presvédéeni, ze neméla dle § 79 odst. 2 zakona o cennych papirech povinnost
umoznit P., a. s., GCastnit se na vlastnich investi¢nich projektech ¢i dokonce podilet se na
zisku.

Pfi jednani u Nejvyssiho spravniho soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.

IV.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Ve dnech 28. aZ 29. 5. 1997 provedl Utad pro cenné papiry Ministerstva financi
kontrolu nad ¢innosti 1., a. s. V protokolu o vysledcich kontroly ze dne 26. 6. 1997, ¢.
104/44284/64/1997, konstatoval zjisténi poruseni ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o
cennych papirech, kterého se méla dopustit I, a. s., tim, ze neprovedla prikazy klienta
s odbornou péci a dala prednost obchodim na vlastni Gcet.

K jednotlivym bodim provedenou kontrolou zjisténych poruseni, podala L, a. s.,
/ 4 v 4 v 4 . 4 \4 M v 4 4 4 M
podrobné vyjadreni, v némz uvedla zejména, ze kupovala akcie s ocekavanim prodeje, ale
bez pravni jistoty, ze, komu a za jakych podminek je proda. Zavér uéinény Ministerstvem
financi, ze védéla jiz dne 19. 12. 1996 o budoucim uzavteni smlouvy o prodeji akcii
neodpovida skutednosti a neni a nebyl ze strany Ministerstva financi nikterak prokazan. 1.,
a. s., nedala prednost obchodu na vlastni cet, nebot obchod byl sjednan na jeji tGcet, tj.
nemohla dat takovému obchodu ptfednost. Vyjadfila rovnéz presvédceni, ze se poruseni
4 /. 4 . 4 v/ v 4 v 4
zakona o cennych papirech nedopustila, a uvedla, ze v ptipadé pochybnosti vysvétli
. .y . v/ / / . . . ’ /
jednotlivé podrobnosti tak, aby pripadné rozhodnuti Ministerstva financi vychazelo z
radné zjisténého skutkového stavu véci.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 31. 3. 1998, ¢j. 104/16 802/1998, byla na
zakladé vysledkG kontroly provedené ve dnech 28. az 29. 5. 1997 a potvrzenych
v nasledném spravnim fizeni, ulozena L, a. s., pokuta podle § 86 odst. 1 pism. b) zikona o
cennych papirech ve vysi 5 000 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala L, a. s., rozklad, o némz rozhodla Komise dne 15.
9. 1998, ¢j. 114/33 682/1998, tak, ze rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 3. 1998

v
zrusila.
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Komise rozhodnutim ze dne 2. 12. 1998, ¢&. 112/7 093/1998, ulozila I, a. s., pro
poruseni ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o cennych papirech opatteni, jez spocivalo v
povinnosti uhradit do majetku jednotlivych fonda shora uvedené financni Castky.

Proti rozhodnuti podala L, a. s., rozklad, v némz uvedla, Ze spravni organ vybocil
/ 4 / 4 4 v Ve v 4 4 v M v M
ze svych zakonnych kompetenci tim, ze ulozil opatreni k napravé, jehoz obsahem je
povinnost uhradit urcité penézni prostredky do majetku tfetich osob. Tim spravni organ
rozhodl o zmenseni majetku jedné osoby ve prospéch osoby jiné, prestoze povinnosti,
M v M VVe / v 4 oV i Ve v
jejichz obsahem je penézité plnéni, mtze Komise ulozit pouze ve formé pokuty.
Maximalni vySe pokuty je omezena zakonem, priemz vyse prikazaného plnéni tuto vysi
4 v v V.o v 4 / Voo M 4 4

mnohonasobné prevysuje. Opatfenim k napravé, jak je upraveno v ustanoveni § 86 zakona

/ 4 oV / 4 M v 4 v i
o cennych papirech, nemuze byt rozhodovano o majetku tretich osob tak, ze Komise
rozhodne, ze jedna strana néco ,obdrzi“ a druha strana je povinna této strané ,néco plnit“.
Opatreni k napravé musi tedy sméfovat k napravé vlastnitho poruseni predpist (i
podminek obchodovani, nikoli k odstranéni nasledka takového pripadného porusent. I, a.
s., rovnéz rozhodné odmitla tvrzeni, ze porusila ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o cennych
papirech.

Soucasti spravniho spisu je oznameni Komise ze dne 16. 10. 2000, ¢&j. 41/12
821/2000, o p¥ibrani C., a. s., za Glastnika spravniho Fzeni o rozkladu proti rozhodnuti
Komise o ulozeni opatfeni za poruseni § 79 odst. 2 zakona o cennych papirech, jehoz se
dopustila I., a. s. Davodem je, ze dne 19. 6. 2000 doslo k uzavreni smlouvy o prodeji
podniku mezi I, a. s., a C., a. s. Ptedmétem smlouvy byl prodej veskerého majetku L, a. s.,
véetné hmotného 1 nehmotného majetku, pohledavek a zavazki vazanych na majetek
spolecnosti I, a. s. Protoze finanéni prostredky, které ziskala L, a. s., v rozporu s pravnimi
predpisy, jsou pravdépodobné soulasti prevedeného podniku, méZe byt C. dotlena
vydanim rozhodnuti o rozkladu, a byla tedy pfibrana za Gcastnika fizeni.

C., a. s., uvedla k tomuto oznimeni v p¥pisu ze dne 27. 3. 2001, %e na ni nep¥esly
verejnopravni povinnosti L, a. s., v dusledku prodeje podniku. Nemuze se proto stat misto
ni osobou povinnou podfidit se opatfeni k napravé a jeji prava a pravem chranéné zajmy
nemohou byt rozhodnutim prezidia v daném spravnim fizeni dotleny.

O rozkladu L, a. s., rozhodlo prezidium zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
10. 4. 2001, ¢&j. 521/10 699/1999. Timto rozhodnutim zménilo rozhodnuti Komise ze dne
2.12. 1998, &. 112/7 093/1998, tak, Ze C., a. s., (Zalobci) ulozilo podle § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o cennych papirech opatteni, jez spocivalo v jeji povinnosti uhradit do majetku
fondd tyto finanéni ¢astky: do majetku K., a. s. ¢astky 8 250 000 K¢ a ¢astku 969 500 K¢, do
majetku R. 1. IN, a. s., ¢astku 29 397 500 K¢, do majetku 1.1, a. s., ¢astku 7 185 750 K¢, do
majetku P, a. s., - LR. ¢astku 71 854 750 K¢, do majetku P, a. s., - F. ¢astku 55 000 K¢, do
majetku P., a. s., - 1.2 ¢astku 105 420 150 K¢ a do majetku P, a. s., - 1.2 ¢astku 6 793 600
K¢

V.

Posouzeni véci soudem
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Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle

ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),

M vVv/ /4 4 v 4 v/ 4 7 v/ i v 4

postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti

hlavy druhé dilu prvatho soudniho radu spravniho - tedy v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Zaloba obsahovala tyto zalobni body: (1.) poruseni ustanoveni § 86 zakona o
cennych papirech, nebot opatteni lze ulozit jen osobé, v jejiz Cinnosti zjisti Komise pro
4 4 v 4 4 b v *V/ 4 v 4 v 4
cenné papiry nedostatky; (2.) poruseni zasady dvojinstanénosti rizeni (3.) ulozeni opatteni
zpusobem a v rozsahu, ktery zakon neumoznuje.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné predeslat, ze zakon o cennych papirech
je pravnim predpisem obsahujicim normy verejnopravni povahy, jejichz Gcelem je zajistit
ochranu kapitalového trhu. K dosazeni tohoto tGcelu slouzi fada institutd, z nichz vyplyvaji
povinnosti osob pohybujicich se na tomto trhu. Soucasti vefejnopravni regulace je i statni
dozor nad ¢innostmi téchto osob, vykonavany Komisi. Nastrojem pouzivanym pri vykonu
statnitho dozoru jsou opatfeni k napravé a pokuty. Charakter obou nastroju je odlisny:

4 4 / / v 7/ v 4 4 v v/ 4 v
zatimco pokuta ma vyrazny sankéni charakter, opatfeni k napravé slouzi zasadné k

v 4 M 4 4 M 4 / Ve v 4 M 4 4 i / v 4 4

ukondeni protipravniho jednani ¢i odstranéni protipravaiho stavu vzniklého porusovanim

4 4 i 4 M 4 v 4 4 v v 4 i 4 4 M 4 4
pravnich povinnosti. Je-li cilem opatfeni k napravé odstranéni protipravaiho jednani, pak
samo toto opatreni muze smérovat jenom vuci tomu, kdo protipravné jedna, a nikoliv vadi
treti osobé, byt ta by méla ztakového jednani majetkovy prospéch. Pritom plati, ze
Komise muze volit pfi vykonu dozoru jen takové prostredky, které ji zakon vyslovné

VvV - oV M v M v/ 4 o / 4 4 v
svéruje a muze je uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které zakon stanovi (¢l.
2 odst. 3 Ustavy, cl. 2 odst. 2 Listiny). Prostredky, které ma Komise k dispozici, se tykaji
oblasti kapitalového trhu a nelze jimi zasahovat do sféry soukromopravnich vztaht.

Ad zalobni bod 1.

Nejvys$i spravni soud pfisvédcil pravnimu nazoru zalobce, ze opatfeni k napravé

muze Komise ulozit pouze té osobé, v jejiz Cinnosti zjisti nedostatky. Podle § 86 odst. 1

zakona o cennych papirech, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodovani prezidia, platilo, ze
RIS : e o v ) ,

opatreni k napravé ulozila Komise tehdy, zjistila-li ,nedostatky v ¢innosti osob uvedenych

v § 82 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo osob majicich povinnosti ve smyslu § 82 odst. 1 pism.

/4 v/ 4 v 4 4 /. 4 v 4

¢), které spocivaji v poruseni podminek stanovenych v povoleni udéleném podle tohoto

zakona nebo v poruseni pravnich predpisti nebo opatfeni podle § 83 odst. 1 pism. b).”

Opatteni k napravé tedy mohlo sméfovat proti dvéma skupinam osob: prvni skupinu

predstavovaly osoby uvedené v § 82 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o cennych papirech,

. 4 4 / Ve 4 4 v . 4

tedy emitent cenného papiru, ktery byl prijat k obchodovani na vetrejném trhu, osoba
Ve 7/ Vo 4 /4 4 v M / / o /7 Vo /4

Cinici verejnou nabidku cenného papiru, Stredisko cennych papirt, organizator verejného

trhu, obchodnik s cennymi papiry, pobolky, osoba podle § 45a, maklét, provozovatel

. 4 /. / o 4 Ver 7 v/ 4 4 o / . 4

tiskarny cennych papirt, osoba provadéjici vyporadani obchodt s cennymi papiry a osoba
4 v ’ /7 V7 M . v M /4 Ve . .

opravnéna k vedeni cCasti evidence strediska (v rozsahu této ¢innosti); druhou skupinu
“r 7 . . Vv 7 7 . \4 ’ /

potom osoby majici povinnosti ulozené ustanovenimi § 48a, § 79 az 81 zakona o cennych

papirech, jakoz i obchodnici s cennymi papiry co do plnéni jejich povinnosti ve vztahu ke
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G. scennymi papiry. Timto vyltem je v obecné roviné vymezena osobni pusobnost
Komise, co se tyce ukladani opatfeni k napravé; osobam nachazejicim se mimo tyto dvé
M Ve v 4 4 v /4 4 i Vo v 4 v 4 /4 v
skupiny ulozit opatreni k napravé nelze. V konkrétni roviné je ulozeni opatreni k naprave
vazano na zjisténi nedostatku v ¢innosti nékteré z téchto osob. Uvedeny nedostatek muze
V7 > v 4 4 / 4 4 4
spocivat bud’ v poruseni podminek stanovenych v povoleni vydaném podle zikona o
/ 4 v 4 /4 4 / 4 Ve /v 4
cennych papirech, nebo v poruseni samotného zakona o cennych papirech ¢i zvlastnich
/ o 7 A ’ . v o. vV s g J ’ v : o v 7
zakont regulujicich kapitalovy trh, jakoz i1 v porusent jinych pravnich predpisu a opatteni
vydanych Ministerstvem financi na zakladé navrhu Komise; nedostatkem ve smyslu
citovaného wustanoveni je tedy protipravni jednani. Vzhledem ktomu, ze podle
§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech ma opatfeni k napravé smérfovat
k odstranéni zjisténych nedostatkl, pficemz se jedna o nedostatky v Cinnosti nékteré
7 . J ’ . . R v 7
z osob spadajicich do jedné ze dvou shora uvedenych skupin, je zfejmé, ze opatteni
k napravé muize smérovat jediné vacli takové osobé. Jediné osoba, v jejiz Cinnosti byly
**V_V oV Ve M v 4 YV /7 / M v 4 v 4
zjistény nedostatky, muze ulinit opatfeni sméfujici k jejich odstranéni, tedy opatteni
k ukonceni porusovani svych pravnich povinnosti.

V dané véci Komise dospéla k zavéru, ze I, a. s., coby obchodnik s cennymi papiry,
porusila povinnost stanovenou v § 79 odst. 2 zakona o cennych papirech tim, ze dala
prednost obchodovani na vlastni Gcet pred obchody na udet klienta. V tomto jednani také
spociva nedostatek v Cinnosti této osoby, a vylucné k odstranéni tohoto nedostatku mohlo
byt ulozeno opatfeni k napravé. Konkrétné feCeno to znamena, ze opatfeni k napravé
mohlo spocivat jediné v ulozeni zakazu provadét obchody na sviy Gcet prednostné pred
obchody na Gcet klienta, pricemz adresatem tohoto opatfeni mohla byt toliko L, a. s.

Argumentace zalovaného, ze v ramci prodeje podniku na zalobce (C., a. s.) presla i
aktiva nabyta L, a. s., v dusledku poruseni § 79 odst. 2 zakona o cennych papirech, prodez
lze opatfeni k napravé ulozit zalobci, neni spravna. Zalobce jednak neni osobou, v jejiz
¢innosti byly zjistény nedostatky spodivajici v poruseni jejich pravnich povinnosti, a
M 4 4 4 7 7 o . v v 4
jednak nelze mit za to, ze by soukromopravni tkon mohl zptsobit zménu v osobé adresata
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napravného prostredku spravniho dozoru. Zasadné lze souhlasit s konstatovanim
Ustavniho soudu, ze ,,smlonva o prodeji podniku, resp. isti podniku je zavazkovym vztahem
soukromopravni povahy, kde subjekty maji rovné postaveni a podle tohoto hlediska je nutno
posuzovat i charakter prechazejicich prav a zdvazkd. Smlouvou o prodeji podniku prechizeji
zdvazky vzniklé ze zavazkovych pravnich vztabii bez obledu na to, zda maji & nemaji obchodni
povahbu, nikoliv vsak verejnopravni povinnosti® (sp. zn. IV. US 499/98). Vyhradu lze
zaujmout jediné k tomu, ze citovana pravni véta ztotoziiuje smlouvu se zavazkovym
vztahem, nebot smlouva neni pravnim vztahem, ale je pouze pravnim titulem, na zakladé
néhoz zavazkovy pravni vztah vznika; pravni divod a pravni nasledek nelze rozhodné
zaménovat. Z tohoto divodu lze mluvit jediné o tom, Ze nikoliv smlouva, ale samotny

M . Ve o v/ M v 4 ’ / 4 4 ’ 4
prodej podniku ¢i jeho casti predstavuji zavazkovy pravni vztah soukromopravni povahy.
To vSak pouze pro upfesnéni. Podstatné je, ze v dusledku prodeje podniku dochazi ke
v v v \4 /7 Ve VVe 4 . 4 4 . . . ’ .
zméné pouze v osobé dluznika ¢i véfitele v ramei soukromopravnich a nikoliv 1 v ramci

Vo 4 4 o v \4 v v 4 . 4
verejnopravnich vztahd. Prestoze tedy doslo k pfevodu prav a povinnosti ze

4 4 4 / o . 7 7 . . b4
soukromopravnich zavazkovych vztahu souvisejicich s prodejem podniku z L, a. s., na C.,
a. s., nedoslo tim zaroven k prevodu ¢i prechodu vetejnopravni povinnosti strpét ulozeni
v 4 4 v v 4 ’ v /4 4 /.
opatreni k napravé za poruseni zakazu obsazeného v § 79 odst. 2 zakona o cennych
papirech z prvé banky na banku druhou.
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Ad Zalobni bod 2.

Spravni rizeni je zasadné dvoustupnové. Musi vychazet ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, Gcastnici v ném musi mit rovna procesni prava a povinnosti a musi
mit realnou prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy G¢inné haJ1t K tomu jim spravm rad
dava radu procesnich instrumentd, mimo jiné i rozlozeni tizeni do dvou stupng, coz
umoznuje prezkoumavani rozhodnuti a je pojistkou (zarukou) k eliminaci nezakonnych ¢i

/4 / 4 4 4 M M o v 4 4 4
nespravnych spravnich rozhodnuti a posiluje tak davéru ve spravnost rozhodovani a
pravni jistotu.

Zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni vyjadruje subjektivni pravo Ucastnika

4 4 v/ 4 4 v v / 4 / 4 * V7 /
spravniho fizeni napadnout zasadné kazdé rozhodnuti vydané v prvém stupni radnym
opravnym prostredkem, tedy odvolanim ¢i rozkladem; vyjimkou ztéto zasady jsou
ptipady, kdy bud takové opravnéni vylouci zakon nebo kdy se ulastnik svého prava podat
odvolani ¢i rozklad vzda (§ 53 a § 61 odst. 3 spravniho fadu). Aby tato zasada mohla byt
realné naplnéna, tedy aby ucastnik fizeni skutetné mohl podat proti spravanimu aktu
odvolani ¢i rozklad, musi byt Gcastnikem rizeni jiz v prvém stupni. Jestlize spravni organ

Ve M Ve 4 M Ve / Vv 4 v 4 V7 4 4 /7 Ve
urcitou fyzickou ¢i pravaickou osobu ptibere za Gc¢astnika az v ramci rizeni o odvolani ¢i o
rozkladu, a vtomto fizeni meritorné rozhodne o pravech ¢i povinnostech této osoby,
zbavuyje ji tim moznosti brojit proti takovému rozhodnuti fadnym opravnym
v i v 4 4 v . i 4 M v / /4 i / Vv i
prostredkem, a tedy i prezkoumani véci z hlediska zakonnosti, vécné spravnosti a Gcelnosti

1v dal$im stupni.

V souzené véci bylo spravni rizeni zahajeno oznamenim ze dne 19. 12. 1997 vuci L,
a. s.; j1 byla takeé rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 31. 3. 1998, ¢j. 104/16802/1998,
ulozena pokuta ve vysi 5000000 K¢. Toto rozhodnuti bylo krozkladu I, a. s,
rozhodnutim Komise ze dne 15. 9. 1998, ¢j. 114/33 682/1998, zruseno a véc byla vracena
zpét k tizeni v prvém stupni. V dal$im tizeni Komise rozhodnutim ze dne 2. 12. 1998, ;.
112/7 093/1998, ulozila opatreni k napravé L, a. s. Proti tomuto rozhodnuti podala L, a. s.,
podanim ze dne 16. 12. 1998 rozklad. Teprve v ramci tohoto ftizeni o rozkladu byla
oznimenim ze dne 16. 10. 2000, &. 41/12821/2000, p¥ibrana za Géastnika fzeni C., a. s.,
které bylo posléze zalobou napadenym rozhodnutim ulozeno opatteni k naprave Z tohoto
struéného prehledu pribéhu spravmho FHzeni vyplyva, ze C., a. s., po prevaznou dobu
vibec nebyla Gc¢astnikem spravniho fizeni. Piedevsim se neucastmla fizeni v L. stupni, ale
az v ramci rozkladového fizeni, a nemohla tedy proti rozhodnuti, jez nepfiznivé zasahlo
do jeji majetkové sféry, podat radny opravny prosttedek a Glinné tak hajit sva prava
v ramci spravniho fizeni. I ohledné této namitky tedy dal soud Zalobci zapravdu.

Ad zalobni bod 3.

Soud prisvéddil i tretim Zalobnimu bodu, a to pokud jde o zavér, Ze Komise neni

4 v . v 4 4 v Ve . . . v /7 v/ 4 4

opravnéna jako opatreni k napravé ulozit povinnost hradit financéni dastky ziskané
protipravné L, a. s., do majetku jednotlivych fondd.

Opattreni k napravé podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech patii
. ) ’ v ) ’ .. ’ . v 7 o
mezi tzv. napravné prostredky spravniho dozoru. Jejich cilem je odstranéni nedostatkt
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zjisténych v ¢innosti urcitého okruhu osob (viz. vyse ad L), a to nedostatka spocivajicich

v 4 4 /4 4 i 4 M vV Vv 4 v 4 4 Vo > i
v porusovani pravnich povinnosti. Jinak receno, cilem opatfeni k napravé je bud odstranit
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stav ¢i jednani, které jsou v rozporu s pravidly, jejichz dodrzovani je predmétem spravniho
dozoru (viz navéta § 86 odst. 1 zakona o cennych papirech), in concrero bud odstranit stav
udrzovany kontrolovanym a jsouci v rozporu s podminkami obsazenymi v povoleni

’ / ’ ’ / ;e v . Ve v ;.
vydaném podle zakona o cennych papirech nebo pravaimi predpisy ¢i opatfenimi podle §
83 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, nebo zamezit tomu, aby kontrolovana osoba svym
jednanim 1 nadale uvedené povinnosti porusovala. I, a. s., svym jednanim - podle nazoru
spravnich organd - porusovala § 79 odst. 2 zakona o cennych papirech tim, ze dala
prednost obchodim na vlastni Gcet pred obchody na adlet zakaznikt. Takovy nedostatek
bylo mozno v mezich § 86 odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech odstranit jediné
ulozenim zakazu pokracovat v takovém jednani; ulozeni povinnosti uhradit do majetku
fondu penézni Castky odpovidajici Gjmé vzniklé témto fondim nesméfuje k odstranéni
nedostatkt (poruseni kontrolovanych povinnosti), ale k odstranéni nasledka protipravniho
jednani.

Tento zavér plné potvrzuje i demonstrativni vycet opatfeni k napravé, obsazeny v
§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech. Patfi sem omezeni ¢i ukonceni néktere
¢innosti, pozastaveni nebo zakaz vefejné nabidky cennych papird, zména nebo odnéti
(docasné ¢i trvalé) povoleni nebo souhlast udélenych podle zakona o cennych papirech.
Vycéet ma sice demonstrativni (otevrenou) povahu, a lze tedy pouzit i jina opatfeni
k napravé nez ty, které vypocitava zakon o cennych papirech. Na druhou stranu pfi
vykladu pfikladmych vypocta je tieba vzdy pouzit i jeden ze zvlastnich argumentt pravni
logiky, a sice argument per analogiam (a simily). Jestlize zakon stanovi, ze urdité pravidlo
plati ,zejména“ o néjakém prvku A, B, C a D, pak to samé plati i o v zakoné vyslovné
neuvedenych prvcich E, F az X, ovSem za predpokladu, ze jsou prvkim A, B, C a D
podobné (srov. Knapp, V.. Teorie prava. C. H. Beck, 1995, s. 173). Jestlize tedy
demonstrativné vypoctena opatfeni k napravé maji povahu zakazl urcitého chovani (non
facere), pak z dalsich, vyslovné neuvedenych, napravnych prostredkG budou pripustné
jenom ty, které maji obdobnou povahu. Povinnost uhradit nékomu urcitou penézni Castku
je povinnosti nékomu néco splnit (facere)) a demonstrativnimu vyctu napravnych
prostredkt podle zakona o cennych papirech se tedy vymyka.

Nadto je tfeba poznamenat, ze Komise neni viibec nadana pravomoci rozhodovat o
povinnosti jednoho subjektu uhradit druhému subjektu penézni Castku, ktera odpovida
. /4 /. v * Vv o M ’ 4 . 4 4 M v/ v/ / v v
majetkové Gjmé, jez mu v dusledku protipravniho jednani vznikla; to prislusi vylucné
soudu jednajicimu a rozhodujicimu v civilnim fizeni soudnim. Lze tedy konstatovat, ze
spravni organy nerespektovaly ustavni zasadu, Ze statni moc lze uplatfiovat jen
v pripadech, v mezich a zplsoby, které zakona stanovi, ale naopak tyto meze vyrazné
prekrocily.

VL

Zavér a nahrada nakladd fizent

Nejvys$i spravni soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti prezidia ze dne
10. 4. 2001 dospél k jednoznaénému zavéru o jeho nezdkonnosti, a proto je dle § 78 odst. 1
s. t.s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze zjisténa nezakonnost ma sviy pavod v rozhodnuti
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Komise, jsou dany okolnosti pro pouziti § 78 odst. 3 s. f.s., tedy pro zruseni i tohoto
4 v /7 vV / v/ v/ 4 v v 4 4 4
rozhodnuti. Véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz budou spravni organy
4 4 4 4 M 4 / M M VVv/ 4 4
vazany pravnimi nazory vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i spravai soud podotyka, ze vtomto ftizeni nerozhodoval meritorné o
otazce, zda I, a. s., porusila § 79 zakona o cennych papirech ¢i nikoliv. Pfedmét soudniho
v/ 4 .. / 4 M M v i i vV Ve M v
fizeni byl jiny, a pokud by se za této situace soud vyjadroval i k viné ¢i neviné L, a. s.,
ohledné poruseni § 79 zakona o cennych papirech, zasahoval by tim do sféry vyhrazené
verejné sprave.

Zalobce dosahl v ¥Hzeni plného Gspéchu, a proto mé dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni predstavuji celkem 9 146 K¢; tato
Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, z pausalni odmény
advokata ve vysi 3 500 K¢ [§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vyse odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notarem pifi rozhodovani o
nahradé nakladi fizeni v oblanském soudnim fizeni, a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], péti pausalnich nahrad po 75 K¢, nahradé
cestovnich naklada ve vysi 2 470 K¢ (cesta Praha - Brno a zpét) a nahradé za promeskany
¢as [5 hodin pti sazbé 50 K¢ za zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu)].
Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se
naklady fizeni o castku 1301 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).

P oucden i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



