¢.J. 3 Azs 181/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcii JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
V. B. M., zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Timou, advokatem se sidlem Blanicka 25, Praha
2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.
2003, &j. OAM-214/LE-02-PA03-2001, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 14 Az 579/2003, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 8. 2004, ¢j. 14 Az 579/2003 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFizndva pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebylo Zalobci (déle
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom, Zze se na Zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany v odtivodnéni uvedl,
ze divodem jeho odchodu z vlasti byly problémy s vydéraci a s mistnimi organy ve Varng,
coZ mu branilo ve svobodném podnikéni; dalsim divodem byla legalizace pobytu na izemi
Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze Zzalobce neuvedl Zadnou skute¢nost svédéici
o jeho pronasledovani z nékterého z divodi podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a podle § 14 zdkona o azylu
a k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Proti rozhodnuti podal
zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, v niz napadl rozhodnuti Zalovaného
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v celém rozsahu stim, Ze zadd jeho zruSeni a ze odiivodnéni Zaloby ucini dodateCnym
podanim. Jelikoz zaloba neobsahovala Zadny Zzalobni bod, vyzval krajsky soud Zzalobce
usnesenim ze dne 30. 12. 2003, ¢j. 14 Az 579/2003 - 12, k tomu, aby odstranil vady zaloby
spocivajici mj. v absenci Zalobnich bodt a aby uvedl ditkkazy, které navrhuje provést, a to ve
lhité deseti dnt ode dne dorudeni usneseni. Zalobce v této 1hiits, dne 9. 2. 2004, zaslal soudu
piipis, v némz sdélil, Ze v pohovoru v rdmci fizeni o udé€leni azylu uvadeél politické divody,
nebot’ jeho otec zije dlouho v Némecku, procez bylo na Zalobce nahlizeno jako na osobu
nepiatelskou vigi vlasti. Zalobce dale uvedl, Ze ve vlasti zanechal podnikani, nebot’ mu statni
organy kladly do cesty opakované prekazky zdivodu, Ze je synem emigranta. Tyto
skutec¢nosti hodlal Zalobce prokazat svou vypovédi a spravnim spisem.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2004,
¢j. 14 Az 579/2003 - 31, byla zaloba zalobce odmitnuta. V odivodnéni soud uvedl,
ze v dusledku dispozicni zasady musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky za nezdkonné
nebo nicotné. V souzené véci zaloba zalobni body neobsahovala; sice byla doplnéna podanim
ze dne 9. 2. 2004, lhita k uvedeni zalobnich bodii vSak skoncila dne 18. 12. 2003; vady
zaloby tedy nebyly odstranény ve lhité podle § 71 odst. 2 s. f. s. V tom soud shledal nesplnéni
podminek tizeni a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel vyslovil nesouhlas se zdvérem krajského soudu,
nebot’ jiz v pohovoru v fizeni o udé€leni azylu pozadal o politicky azyl, nebot’ jeho otec
emigroval do Némecka, procez mu byly ze strany statnich orgédnt v zemi pivodu kladeny
piekazky svobodnému podnikani; vSechny tyto skutecnosti jsou obsahem spravniho spisu
asoud pochybil, pokud neprovéfil tyto skutecnosti zndmé jiz od pocatku fizeni.
Proto st&Zovatel navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2004,
¢j. 14 Az 579/2003 - 31, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
stézovatel pozadal soud o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ ma za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydéna v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany uvedl, Ze divodem Zadosti Zalobce o udéleni azylu byly
problémy s vydéradi a s mistnimi organy ve Varné, a legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky. Stézovatel vSak nevycerpal moznosti ochrany, které nabizi bulharsky pravni fad.
Duiivody uvadéné stézovatelem nejsou navic podiaditelné pod taxativné uvedené divody § 12
zékona o azylu. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména
na podani a vypovédi stéZovatele u€inéné v prubéhu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného uéinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustna a sté¢Zovatel v ni namita divod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel uplatnil diivod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot kasatni stiznost podal z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil toliko na posouzeni
zékonnosti procesniho postupu krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepftislusi
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meritorn¢ se zabyvat divodnosti zadosti stéZovatele o udé€leni azylu. Nejvyssi spravni soud
piedevsim vychazi z § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny
nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. V disledku piisné
dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spradvniho orgdnu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné¢ [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. V souzené véci je vSak ziejmé, ze zaloba stéZovatele zadné Zalobni body
neobsahovala a ze stézovatel tuto zalobu v zakonné lhité pro jeji podani v tomto sméru
ani nijak nedoplnil a doplnéni zaslal az po vyzveé soudu témét dva mésice po uplynuti lhiity
pro podani zaloby a tedy i pro uvedeni zalobnich bodl. Pfitom zakon stanovi, Ze Zaloba musi
vzdy obsahovat alesponi jeden zalobni bod (§ 71 odst. 2 véta druha s.t. s.). Pokud zadny
zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén ve lhité
pro podani zaloby, jak vyplyva z§ 71 odst. 2 s.T. s. S ohledem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 As 9/2003 - 40, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sb. NSS) nebylo ani zdkonnou povinnosti soudu v souzené véci vyzvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot’ — takto Siroce pojimana —
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni arovnéz zéasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim
nedopustil nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pokud Zalobu stézovatele
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot’ po marném uplynuti lhiity k podéani zaloby
se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni i tehdy,
pokud by byly tyto zalobni body Zalobcem po uplynuti lhiity pro podani zaloby uplatnény.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



