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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.S.,
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Pacovskym, se sidlem Nad Rokoskou 38, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2004,
¢.j. 14 Nc 1486/2003 - 7,

takto:

L. Usneseni  Meéstského soudu v Praze ze dne @ 26.4.2004,
€.j. 14 Nc 1486/2003 -7, se zruSuje.

11. Véc se vraci méstskému soudu k dalSimu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel®) veas podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora ozna¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (déle jen ,zalovany) ze dne 22. 10. 2003,
¢.j. OAM-3675/VL-20-P05-2002, jimz stézovateli nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 a § 14
zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zadkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nezadkonnost rozhodnuti o odmitnuti svého névrhu.

Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje priibéh soudniho fizeni, na jehoz konci
meéstsky soud odmitl jeho zalobu pro tidajné neodstranéni vad podani v soudem stanovené
lhaté. Stézovatel oproti tomu uvadi, ze byl k odstranéni vad své zaloby proti vySe uvedenému
rozhodnuti Zalovaného vyzvan usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 2. 2004, které mu bylo
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doruceno dne 12. 2. 2004. Pfipomin4 také, ze v tomto usneseni mu soudem byla ddna mésicni
lhiita k odstranéni tam vyjmenovanych nedostatkti podané Zaloby a ze ve smyslu tohoto
usneseni svou Zalobu doplnil poddnim ze dne 2. 3. 2004. Dale stéZovatel rekapituluje pravni
upravu béhu lhit podle s. f.s. a dovozuje zni, Ze pii pievzeti predmetného usneseni dne
12.2.2004 mu lhita k odstranéni vad pocala béZet dne 13.2.2004 a méla by koncit dne
13. 3. 2004. Vzhledem k tomu, Ze tento den byl sobotou, je podle stézovatele poslednim dnem
lhiity pondéli 16. 3. 2004. Stézovatel pak této vyzvé méstského soudu vyhovél ve lhite,
kdyz doplnéni svého podani zaslal prostfednictvim C.p. dne 12.3.2004. K prokazani této
skute¢nosti stézovatel pfilozil ke kasaéni stiznosti kopii podaciho listku C. p.

Z téchto divoda stézovatel navrhuje zrusit napadené usneseni méstského soudu
zalozené na nespravném tvrzeni, Ze nedostatky své zaloby v poskytnuté¢ lhat€¢ tdajné
neodstranil.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze dne 22.10. 2003 vydal zalovany vySe uvedené rozhodnuti, kterym stéZovateli neud¢lil
azyl, nebot’ na zaklad€ jeho Zadosti o udéleni azylu ze dne 1. 8. 2002 a na zaklad€ nasledného
pohovoru se stéZzovatelem neshledal u stézovatele divody pro udé€leni azylu podle
§ 12 zékona o azylu, ani divody podle § 13 a § 14 téhoz zakona ¢i piekazku vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zzalobu k Méstskému soudu v Praze,
kde se omezil pouze na oznameni toho, ze poddva Zzalobu proti ozna¢enému rozhodnuti.
Meéstsky soud vydal vtéto véci usneseni ze dne 3.2.2004, ¢&.j.14 Nc 1486/2003 -5,
v némz sté¢zovatele vyzval, aby ve lhit¢ jednoho mésice od doruceni usneseni své podani
doplnil a uptesnil blize specifikovanym zplisobem tak, aby spliiovalo poZzadavky uvedené
v ustanovenich § 37 a § 71 s. t. s., a upozornil jej, ze pokud tak ve lhiit€ neucini, bude jeho
podani odmitnuto. Z dodejky na ¢.1.5 soudniho spisu vyplyvé, Ze toto usneseni bylo
stézovateli doru¢eno dne 12.2.2004. Dne 26. 4.2004 pak vydal méstsky soud usneseni
¢.J. 14 Nc 1486/2003 - 7, kterym stéZovatelovu Zalobu odmitl s odlvodnénim, Ze se jedna
o nejasné podani, jeZ nebylo stéZzovatelem ve stanovené lhité jednoho mésice doplnéno,
pfestoze mu bylo fadn€ doruceno vySe zminéné usneseni vyzyvajici jej k doplnéni podani
a odstranéni jeho vad.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelova namitka proti napadenému usneseni méstského soudu je opfena
o tvrzeni, Ze poslal doplnéni své Zzaloby jiz ve lhaté stanovené méstskym soudem,
a ze proto nebylo namisté jeho zalobu odmitnout pro neodstranéni vad.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze usneseni vyzyvajici stéZovatele
k odstranéni vad mu bylo doru¢eno dne 12.2.2004. Podle § 40 odst. 1 s.t.s. tedy zacala
lhiita bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek,
tedy dne 13.2.2004. Podle § 40 odst.2s.t.s. kon¢i lhiita uréend podle mésici dnem,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek, v daném ptipadé
tedy se dnem doruceni usneseni. Piedmétna lhata tak skoncila v patek dne 12.3.2004,
nikoliv az 13. 3. 2004, resp. nasledujici pondéli dne 15.3.2004 (pozn. soudu: 16.3.2004,
jez uvadi stézovatel, bylo uz ttery), jak se mylné¢ domniva stézovatel. Patek 12. 3. 2004 byl
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tedy ve smyslu § 40 odst. 4 s. t. s. poslednim dnem, kdy mohl stézovatel podat své doplnéni
zaloby napf. k poStovni pfeprave, aby byla lhiita zachovana.

Déle soud zjistil, Zze v soudnim spise je na listech ¢. 28 - 31 stézovatelovo podani
ze dne 2. 3. 2004, které je svym oznacenim i obsahem doplnénim Zaloby, k jejimuz podani
byl stézovatel méstskym soudem vyzvan. Na listu €. 32 soudniho spisu je pak obalka,
v niZ bylo toto podani méstskému soudu zaslano, a z ni vyplyva, ze bylo podano k poStovni
piepravé dne 12.3.2004, tedy v posledni den lhity. Lze tak konstatovat, ze stéZovatel
opravdu doplnil svou zalobu k vyzvé soudu v¢as ve lhlit¢ soudem poskytnuté.

Duvody, pro¢ méstsky soud tuto skutecnost nezjistil a rozhodl v rozporu s ni, uvadi
sam méstsky soud v predkladacim protokolu ke kasadni stiznosti. Zde soudkyné Mgr. D. C.
konstatuje, Ze toto doplnéni Zaloby bylo chybnou lustraci zapsdno pod nespravnou spisovou
znackou a nebylo tedy pfipojeno fadné ke spisové znafce 14 Nc 1486/2003. Stézovatel 1
meéstsky soud tak dospéli ke shodé€ ohledné chybného procesniho postupu méstského soudu
vedouciho k odmitnuti stézovatelovy Zaloby.

Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva NejvyS§imu spravnimu soudu, nez konstatovat,
ze se méstsky soud v daném piipadé vskutku dopustil procesniho pochybeni, které zaklada
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. e) s. f. s. nezakonnost jeho usneseni napadené¢ho
nyni posuzovanou kasac¢ni stiznosti. Kasacni stiZznost proto povaZzuje za diivodnou a napadené
usneseni  Mé&stského soudu v Praze zruSuje a véc mu vraci kdalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude tfeba, aby méstsky soud - jsa vazan pravnim ndzorem Nejvys§siho
spravniho soudu podle § 110 odst. 3 s. f. s. - posoudil stéZovatelovu zalobu znovu,
ato v podobé jejiho doplnéni ucinéného v€asnym podanim podanym k poStovni piepraveé
dne 12. 3. 2004.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhradé nékladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V B¢ dne 28. dubna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



