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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: A. P., zastoupeného JUDr. Janou Barvikovou, advokatkou se sidlem
Ostrava 1, Nemocniéni 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2004, ¢j. 24 Az 2262/2003 -
17,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva privo na ndhradu nékladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI. Odména advokitky JUDr. Jany Barvikové se urcuje ¢astkou 2150 K¢&.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zikonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
21.10.2003, ¢&. OAM-5309/VL-11-17-2003.  Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim byla stézovateli zamitnuta zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany rozhodl v souladu se zakonem a na podkladé dostate¢né zjisténého stavu
véci.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatnuje divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. 1. 5.“). Konkrétné namita, ze krajsky soud posoudil uvedenou veéc
v rozporu s platnym pravnim radem, zejména v rozporu se zakonem o azylu, a ze
shledava vazna pochybeni v fizeni u vsech dosavadnich organt. Uvadi, ze ma
divodnou obavu o sviyj zivot z pronasledovani vymahadu, kteri jej fyzicky napadli a

v . v/ . . . ’ 7 7 v v / v
vyhrozovali mu pripadnou fyzickou likvidaci. Domniva se, ze mu mél byt udélen

e/ 4 o o 4 4 4 v /4 v v 4 Ve
azyl z humanitarnich davodu. Spravni organ neprovedl dostatecné setfeni pri
zjistovani  skutkové  podstaty; bylo  poruseno  ustanoveni §3odst.3 a
4 zakona ¢. 71/1967 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 46 a 47 odst. 3 téhoz zakona a
disledkem bylo nezakonné rozhodnuti. Vzhledem k tomu navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni a soucasné zada o priznani odkladného uéinku této kasacni
stiznosti s oddvodnénim, ze se obava navratu na Ukrajinu, kde mu tdajné hrozi

I 4 v/ .. / o o
vazné nebezpedi z politickych davodu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se k ni vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadiovat a soucasné odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny d¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gclelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Glinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny Ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo radnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
StiZnosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 14.10.2003
stézovatel podal zadost o udéleni azylu a dne 16. 10. 2003 byl v pfijimacim stredisku
V. L. proveden pohovor. V zadosti stézovatel uvedl, Ze o azyl zada proto, Ze si na
Ukrajiné pronajal autobus u mafie a platil témét 3 roky najem, nez autobus ukradli.
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Poté prisel majitel, ptal se na autobus a vymahal nahradu skody. Nasledné ptived]
bandity, aby na ném penize vymohli; odvezli ho do lesa a zbili ho. Kradez autobusu
oznamil na policii; poté co byl zbit jiZ na policii neSel. ManZelku poslal do Ceské
republiky a pozdéji odjel za ni. Stézovatel se obava vratit zpét na Ukrajinu
pro nesplacené dluhy a m4 obavy z vymahaét. Zalovany pak rozhodnutim ze dne
21. 10. 2003, ¢j. OAM-5309/VL-11-17-2003, zamitl stézovateli zadost o udéleni azylu
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Stézovatel predné namita diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy nezakonnost spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky
soudem v prechazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
vtom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni
zavér, popripadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné
vylozen. V daném pripadé byla stézovateli zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
*°V_V \4 ¢ . M M 4 4 v 4 4 *.° / 4
azylu zjiSténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod a nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi,
4 . W4 v M Ve / °/ 4 . v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
c." / 4 o /7, V . \4 v 4 4 v/ vV Vv M
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz
VvV V . v 4 /v v 4 . 4
umoznuje udéleni azylu za icelem sloudeni rodiny podle ustanoveni § 13 nebo
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedivodnou v pripadech
M v / 4 4 4

taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu. Podle pism. g)
citovaného ustanoveni se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 citovaného zakona. Stézovatel v ramci
v/ 4 4 v . o /7 V7 M 4 Ve \4 /4
fizeni o azyl uvadél jako davody své zadosti pouze problémy s vymahaci dluzné
astky a legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Neuvadél zadné skutecnosti
svédcici o pronasledovani jeho osoby z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Ministerstvo tak zcela opravnéné zadost stézovatele zamitlo a krajsky soud
vsouladu se zakonem rozhodnuti ministerstva potvrdil. Nejvyssi spravni soud
uvedeny postup neshledal nezakonny, a proto nepovazuje za davodny stézovatelem
uplatnény davod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel dale obecné namital, ze shledal vazna pochybeni v fizeni pred
spravnim organem i soudem bez toho, aby uvedl jakakoli blizsi upfesnéni. Proto
také Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan uplatnénymi duvody kasacni stiznosti,
posoudil tyto jeho namitky jen v obecné roviné.

Co se tyce tizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravaiho organu
respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadtujici
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v obecné formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhoduyjici pro posouzeni
v 4 4 / 4 . / 4 4 o o
naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni davoda
zadatelem v zadosti, pri pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do vydani
rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcite
skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni
. v ° / s v/ .
povinen seznamovat zadatele o azyl s davody, pro které by mohlo byt jeho zadosti
v 4 vV . vV Vv 4 /4 /4 4 4 4 4 /7
vyhovéno. V dané véci stézovatel zadné konkrétni pochybeni spravniho organu
neuved! a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu
4 4 Vv /7 V7 Vv e . v 7 VD
se zakonem, naopak dle nazoru soudu zalovany radné zjistil skutecny stav veéci
v souladu se zakonem a jeho rozhodnuti neni zatizeno zadnou vadou; divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tak neobstoji.

Pokud jde o rozhodovani soudu, ten kromé skutecnosti uplatnénych
o1 V ’ ’ v/ / ’ . v o o ’ ’

v prubéhu spravniho fizeni musel vychazet i ze zaloby a z duvoda v ni uvedenych.
Témi ovsem byly pouze obecné poukazy na poruseni jednotlivych ustanoveni
) ’ v/ N ’ v . ’ v 7 v /
spravaniho fadu bez konkrétnich tvrzeni, v cem je uvedené poruseni spatfovano a
dale namitka splnéni podminek uvedenych v § 12 zakona o azylu. Pokud jde o
skutkovy stav stézovatel neoznacil zadny dukaz, ktery mél byt proveden. Soud je
podle § 52 odst. 1s. t. s. opravnén rozhodnout, které z navrzenych dukazt provede
oV 4 M o b 4 . vv/ 4 4 4 v 4
a muze provest i dikazy jiné. Nejvyssi spravni soud na zakladé soudniho a
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spravniho spisu dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku radné
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a i jinak postupoval v daném fizeni zcela
vsouladu se zakonem; k naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nedoslo.

Rovnéz tak neobstoji stézovatelem tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot stézovatel neuvedl zadné skutenosti svédcici
\4 v/ 4 v M / v 4 M M vv/ 4 4

pro to, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné a ani Nejvyssi spravni soud

b M \4 v/ 4 v . / v 4 v/ 4 vV .

nezjistil, ze by v rizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci
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rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptripadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ulastnika v dasledku trestného ¢inu soudce.

Ze shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 .
nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zistupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urdil odménu advokatky ¢astkou 2 x 1000 K¢
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zadva Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé adale 2x75K¢ na tGhradu hotovych vydaj, vsouladu
sustanovenim  § 9 odst. 3pism.f), §7, §1llodst.1pism.b) a d) a
§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 2150 K¢. Tato
castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 29. dubna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



