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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
P. K., zastoupeného JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem v Ostravé 2, ul.
28. Hjna 5, proti zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, postovni schranka 62/ALO, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 3. 2000,
¢j. 209, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 38 Ca 569/2001 - 51

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Policejniho prezidia ze dne 10. 3. 2000, ¢islo 209. Timto
(posledné uvedenym rozhodnutim) bylo zamitnuto odvolani stézovatele a bylo
potvrzeno rozhodnuti feditele Sprivy Severomoravského kraje Policie Ceské
republiky ze dne 22.12.1999 (islo 1336 o propusténi stézovatele ze sluzebniho
pomeéru prislusnika Policie Ceské republiky podle
§ 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR & 186/1992 Sb.
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Stézovatel divod kasacni stiznosti spatfuje v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.). Uvedl, ze
nesouhlasi s hodnocenim soudu, ze svym jednanim porusil sluzebni ptrisahu a
sluzebni povinnosti zvlasté zavaznym zpusobem. Ma za to, ze toto hodnoceni viibec
tomuto soudu nepfislusi.

Za stejné jednani, za které byl propustén ze sluzebniho poméru pro poruseni
prisahy, byl nejprve potrestan ulozenim kazenského trestu a to snizenim funkéniho
platu o 15% na dobu 3 mésict. V hierarchii kazenskych trestd uvedenych v zakoné
o sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceské republiky se nejedna o nejpfisnéjsi
kazensky trest. Poulozeni tohoto kazenského trestu vykonaval sluzbu
v nezménéném rozsahu po dobu 2 meésict. Ulozenim tohoto kazenského trestu byla
4 . v 4 VvV v / v Ve
ohodnocena mira zavinéni stézovatele. Rozhodné tedy nemohl Gmyslné porusit
\4 4 v/ ’V) 4 \4 / o VvV 4 \4 v /
sluzebni prisahu zvlast zavaznym zptsobem. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud
nespravné posoudil véc po pravni strance, protoze totozné jednani, které bylo
. , v / v . « v 7 v / / / . ’
posouzeno jako kazensky prestupek, tj. zavinéné poruseni zakladnich povinnosti
.. \4 / M \2 4 v/ v/ A ’7V) 4 \4 /4 v ’
policisty obsazenych i ve sluzebni prisaze mensi, nez je zvlast zavazné poruseni
i / i 4 i 4 v i v 4 \4 4 v/ i
stejnych povinnosti, hodnotil zaroven jako poruseni sluzebni prisahy (tedy 1
4 4 i 4 .. I’V 4 v / ) \4 4 4
zakladnich povinnosti policisty) zvlast zavaznym zpusobem. Sluzebni organ
v 4 /7 /7 v/ 7 e 4 b4 M /
v predchazejicim ftizeni jednal v rozporu se zakonem, nebot stejny skutek co do
zavaznosti poruseni povinnosti policisty a potazmo i sluzebni pfisahy vyhodnotil
dvakrat ruznym zpusobem.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predevsim poukazal na to, ze bylo
napadeno rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik Policie Ceské republiky, a soud se tedy zabyval prezkumem tohoto
rozhodnuti a nikoliv rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu. V daném pripadé
sluzebni funkcionar v souladu se shromazdénymi dikazy rozhodl, Ze stézovatel

Ve /v 4 \4 / <] \4 4 M M v 4 N4 <]
porusil zvlast zavaznym zpusobem sluzebni povinnost i sluzebni prisahu. Zptsob a
intenzita poruseni téchto povinnosti zaklada duvod k propusténi ze sluzebniho
poméru. Podle rozsudku meéstského soudu sluzebni funkcionar vychazel

v v eV _V /4 /4 v . Ve v / 4 v 4
z dostatecné  zjisténého skutkového stavu véci a uéinéné zavéry maji oporu ve
spravnim spisu. Samotna podstata kasacni stiznosti je dle zalovaného vécné
nespravna. Namitka, ze soud véc posoudil nespravné po pravni strance, se pripadu
4 v 7/ /v 4 / 4 4 *V \4 \4 4 . /v
napadeného kasacni stiznosti netyka. Neni totiz pravdou, ze sluzebni funkcionar
a nasledné soud jednani, které bylo posouzeno jako kazensky prestupek, hodnotil
. v 4 \4 4 v/ v vV Vv / \4 .. vV V .
jako poruseni sluzebni prisahy. Konecné zalovany uvedl, ze se jinak ztotoznuje se
4 v \4 v/ 4 V_V 4 \4 4 v v/ 4 \4 4
zavéry soudu, ze rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a fizeni o ulozeni
kazenského trestu jsou dvéma samostatnymi tizenimi s odliSnym charakterem.
Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je personalnim opatfenim,
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nikoliv trestem za poruseni zakladnich povinnosti policisty. Ze vsech téchto davoda
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi a neshledal ji divodnou. Soud vychazel
4 /7 /7 v 4 / /__V o
z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéru.

Podle § 32 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (ve znéni u¢inném v dobé vydani

4 4 4 4 M 4 v /. v . v /4 v 4

napadeného spravniho rozhodnuti) je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni

zakladnich povinnosti policisty, pokud nejde o trestny ¢in. Podle § 33 téhoz zakona

kazenskymi tresty jsou a) pisemna dutka, b) snizeni zakladniho platu az o 15% na

dobu nejvyse tfi mésicl, c) snizeni hodnosti o jeden stupen az na dobu jednoho
roku, d) zakaz ¢innosti, €) propadnuti véci.

Podle § 37 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kazensky trest nelze ulozit,
byl-li policista za tyz skutek jiz odsouzen soudem; byl-li kazensky trest ulozen
dfive, zrusi se s U¢innosti ode dne ulozeni. Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona kazensky
trest nelze ulozit, popfipadé vykonat, byl-li kazensky trest prominut nebo
vztahuje-li se na prestupek amnestie. Podle § 106 odst. 1 pism.d) cit. zakona

¢ . oV / V_V v 4 v i Vv Ve \4 4
policista muze byt propustén ze sluzebniho pomeéru, jestlize porusil sluzebni
ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zptsobem.

V prvé radeé je treba uvést, ze v pfipadé propusténi podle posledné uvedeného
4 v/ 4 v 4 4 4 N4 v / \4 4
ustanoveni soudu v fizeni o prezkoumani rozhodnuti pfislusného sluzebniho
funkcionare prislusi, aby - pokud je to namitano v zalobé - posoudil, zda se jedna
o zvlasté zavazné poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti, a aby mohl
uvazit, zda jsou dany zakonné podminky tohoto (posledné uvedeného) ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru.

I Nejvysst spravai soud ma za to, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru na rozdil od kazenského trestu neni sankci (i kdyz fakticky, nikoli vsak
pravné, takovéto personalni opatreni by z hlediska nékterych dusledk mohlo byt

Ve / \4 4 4 4 4 4 \4 4
za urcity druh trestu povazovano). Z zadného z ustanoveni zdkona o sluzebnim

v Ve oo 4 4 /. 4 \4 vV _V 4 \4 4 v
pomeéru ¢i jiného zakona nevyplyva, ze by propusténi ze sluzebniho poméru nebylo
mozné poté, kdy za stejny skutek (stejné jednani) byl ulozen kazensky trest.
Naopak, toliko za vyse uvedenych okolnosti je vylouceno ulozeni kazenského
trestu, pricemz navic o takovyto pripad se u zalobce nejednalo.

Pro Uplnost je tfeba dale konstatovat, ze nemuze obstat ani uvaha stézovatele

v/ 4 4 4 4 \4 . . 4 4 v/ v \4 4

o nepripustném rozdilu v hodnoceni zavaznosti jednani v pripadé ulozeni

kazenského trestu a v pripadé propusténi ze sluzebniho pomeéru. Bezesporu
v 4 \4 4 v/ \4 4 . . /V) 4 \4 / o

poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptsobem
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[(§ 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho poméru)], zahrnuje 1 zavinéné poruseni
zakladnich povinnosti policisty. Rozhodnuti o tom, zda dojde k propusténi
. . . v v/ / v/ v /4 \4 4 M 7V M
policisty je predevsim na tUvaze prislusného sluzebniho funkcionare. Nic mu
nebrani, aby i v pfipadé splnéni podminek dle § 106 odst. 1 pism. d) cit. zakona
s prihlédnutim ke vsem dal$im konkrétnim okolnostem, pristoupil toliko k ulozeni
kazenského trestu. Stejné tak vsak zakonna tUprava nevylucuje, aby poté, kdy
v/ v 4 . . M \4 4 v / *eV_V 4 v/ v 4 Ve
prislusnému policistovi byl ulozen kazensky trest, po zjisténi dalsich skute¢nosti, ¢i
4 a4 4 Ve \4 4 4 / o . . V_V
po novém uvazeni (pri dodrzeni zakonnych lhut) bude policista propusten.

Ze vsech téchto davodu nebyla kasacni stiznost shledana davodnou a proto byla
zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Stézovateli, ktery nemeél v tizeni o kasacni stiznosti
/ v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 ~ / . / 4
Uspéch, neprislusi pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému pak, jak vyplyva
z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nad ramec béznych vydajt, nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada rizeni nepriznava.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 6. dubna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



