3 As 10/2004 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobce: A. p. Z. p., o. s.,
zastoupeného JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem se sidlem Praha4, Za Zelenou
liskou 967/B, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha I,
Maridnské nameésti2, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.10.2002,
&. j. MHMP/130123/02/OUR/PO/Cr, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, €. j. 38 Ca 826/2002-50,

takto:

I. KasacCnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradunakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd Fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 1 075 K¢, a to k rukdm jeho pravniho zéstupce do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

V¢Easnou kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2004 se zalovany (dale téz ,,sté¢Zovatel”) domahal
zruSeni pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2003,
¢.J. 38 Ca 826/2002-50, kterym soud zruSil rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24.10.2002,
&.j. MHMP/130123/02/OUR/PO/Cr. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského Ufadu Prahy 10 a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni ufad
prvniho stupné rozhodl tak, Ze zalobce neni ucastnikem fizeni o umisténi stavby ,,Dva bytové
domy*“ na pozemcich ¢&. parc. 2764/32, 2766/2, 2794/291 a 2764/9 v katastrdlnim Gzemi
Strasnice v Praze 10.

Zalobce uvedl v Zalobg, e mu bylo pfislusné tizemni fizeni oznameno dne 10. 6. 2002,
doruenim oznameni stavebniho ufadu, pocatek béhu osmidenni lhity podle § 70 odst. 3
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je nutno pocitat ke dni, ktery nasleduje
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po dni, vnémz byl Zalobce o fizeni informovan. Lhita tak uplynula dne 18. 6.2002.
Zalobce svoji ucast oznamil podanim ze dne 14. 6. 2002, tedy vcas.

V odlvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze lhiitu pro ptrihlaSeni ucastnika spravniho fizeni
jenutné pocitat nikoliv ode dne zahdjeni fizeni navrhem strany, ale az ode dne,
kdy je ob¢anské sdruzeni o tomto fizeni informovéano. Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., je tak nutno vykladat ve vzajemné souvislosti s odstavcem 2, nebot’ zakon
sam nerozliSuje mezi dvéma zplsoby zahdjeni fizeni. Je-li fizeni zahajeno na ndvrh,
pak je o jeho zahijeni informovan vedle toho, kdo navrh podal, pouze spravni organ.
Pocatek lhiity neni moZno opirat o skutenost, o niz nema tento UcCastnik povédomost.
Takovy vyklad by moznost domahat se svych zakonem ptiznanych prav ucastnikovi upiral
a ve svém dusledku by byl v rozporu se zakonem.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., a domédha se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu. Poukazuje na to,
ze okruh tucastniki uzemnich ftizeni upravuje § 34 zakona ¢&.50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, jako specialni pravni pfedpis ve vztahu k zdkonu ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni. Ugast obantl na ochrané piirody prostfednictvim ob&anskych sdruZeni
je pfiznana § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Podle § 70 odst.1 a 2 cit. zdkona mohou
tato obCanska sdruzeni pozadovat u ptisluSnych organti statni spravy byt pfedem informovana
o zamysSlenych zésazich a zahajovanych spravnich fizeni, pfi nichZ mohou byt dotceny z&jmy
ochrany pfirody a krajiny. Jde-li o zamySlené zdsahy, pak tyto vzniknou v budoucnosti.
Znamena to, ze se musi jednat o fizeni, ktera teprve zahajend budou, nikoliv o fizeni
Jiz zahdjend. V § 70 odst. 3 zdkona je vSak uvedeno, Ze obcCanské sdruzeni je opravnéno,
za podminek a v ptipadech podle odstavce 2, Gcastnit se spravniho fizeni, pokud vSak svoji
ucast ozndmi do osmi dnli od zahdjeni fizeni. ,,Podminkami* je ochrana pfirody a krajiny
jako hlavni poslani obcanského sdruzeni, a ,pfipadem* podle odstavce 2 skutecnost,
7e obCanské sdruzeni jiz pozddalo o informovanost o zahajovanych fizenich.
Obcanské sdruzeni si svou Zadosti pouze vyhrazuje, Ze ho bude spravni organ neprodlené
po zahajeni fizeni o této skuteCnosti informovat. Pak je jiz na jeho vuli, zda se do osmi dni
ode dne zah4jeni fizeni k Gcasti pfihlasi a bude s nim jako s Gi€astnikem jednéno, ¢i nikoliv.

Zalovany napadl i vyrok pod bodem II. rozsudku, kterym je Zalovanému uloZena
povinnost uhradit Zalobci ¢astku 4 650 K& k rukdm JUDr. Petra KuZvarta, stim Ze neni
ziejmy jeho vztah k projednavané véci, nebot’ zalobce byl zastoupen Mgr. Andreou
Gotzovou.

Z uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil pro nezakonnost a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti své vyjadieni, v némz konstatoval, e ustanoveni § 70
zakona €. 114/1992 Sb. ma zfejmy cil, tedy uskutectiovat ochranu ptirody za piimé Ucasti
obCanii a to prostfednictvim obcanskych sdruzeni. V odstavei 2 cit. ustanoveni
je formulovano pravo obcanskych sdruZeni pozadovat u organil stitni spravy informace
o vSech zamyslenych zésazich a zahajovanych spravnich fizeni, pii nichZ mohou byt dotceny
z4jmy ochrany pfirody a krajiny. Nelze proto vylozit pfedmétné ustanoveni zuZzujicim
zpusobem. Pokud vsSak spravni organ osmidenni lhlitu zarucenou obcanskému sdruzeni
k tomu, aby svoji Uc€ast v fizeni ozndmilo, zkracuje svym prodlenim s ozndmenim zahajené¢ho
fizeni, pak je obCanské sdruzeni v kontumaci svoje pravo ptihlasit. Vyklad tohoto ustanoveni
nemize podléhat libovili spravnich orgdnd, ale musi byt interpretovdno jednoznacné
a transparentné tak, aby obcanské sdruzeni mélo redlnou moznost toto svoje
opravnéni naplnit. V pfedmétném ptipadé navic byl Zzalobce dopisem spravniho
organu ze dne 10. 6. 2002 informovan, ze ftizeni bylo zahdjeno dne 4.5.2002.
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Zalobce mu své ucastenstvi v Fizeni oznamil dne 14. 6. 2002, tedy do osmi dnti od dorudeni
informace Ufadem. Az po vice jak meésici spravni organ informoval Zalobce, Ze se spletl
v datu zahajeni fizeni. Sdm spravni organ vyvolal situaci, Ze oznamenim o spravném datu
zahajeni fizeni by, podle jeho vykladu, jiZ neSlo nikdy zhojit.

Zalobce je presvédlen, ze predmétnd pravni otizka, tykajici se zachovani lhity
pro oznameni UcCastenstvi v fizeni dle § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, byla soudem zodpovézena spravné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diavodu, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Zalovanym v kasa¢ni stiznosti piedestfenou pravni otizkou, je otizka interpretace
a aplikace § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Utelem tohoto zikona je podle § 1 pfispét k udrzeni a obnové piirodni rovnovahy
v krajiné, k ochran€ rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a krads a k Setrnému
hospodateni s ptfirodnimi zdroji. Podle § 70 se ochrana pfirody podle tohoto zakona
uskutecnuje za pfimé ucasti obcCanl, prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sborli ¢i aktivii pfi orgdnech ochrany ptirody. Mistné piisluSnd organizacni
jednotka obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni"), je oprdvnéna, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u pfislusnych organti statni spravy, aby byla pfedem informovana o vSech
zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii nichZ mohou byt dotéeny zajmy
ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Odstavec 3 cit. ustanoveni garantuje
obCanskému sdruzeni opravnéni za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit
se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnli od zahdjeni fizeni organu
statni spravy, ktery fizeni zahdjil; v tomto pfipadé ma postaveni ucastnika fizeni.

Pti aplikaci a interpretaci pravni normy je vzdy nutno Setfit jejiho vyznamu.
Zamérem pravni normy je zjevné zajistit postaveni Ucastnika fizeni obcanskym sdruZenim,
ato pii zachovani podminek zdkonem stanovenym a v piipade, ze se ke svému ucastenstvi
v fizeni ptihlasi ve stanovené osmidenni lhaté. Je-li zdkonem stanovena lhlita pro uplatnéni
prava, pak musi byt moznost uplatnéni opravnéni realnd. Protoze vSak spravni fizeni je mozno
zahdjit dvéma zplisoby (na navrh nebo z podnétu spravniho organu), a v obou piipadech miize
byt zahajeno spravni fizeni, pfi némz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona, pak pravo ucasti obCanskych sdruZeni na téchto fizenich
bez ohledu na zplsob jejich zahajeni, pii respektovani dalSich zdkonnych podminek,
musi byt jisté zachovano.

Je-li fizeni zahajeno z podnétu spravniho organu, existuje-li tedy zamér spravniho organu
zahajit spravni fizeni pfi némz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny
(spravni organ o takovém fizeni doptedu vi), pak oznami-li obanskému sdruzeni zamysleny
termin zahdjeni sprdvniho fizeni, je redlné, aby se obcanské sdruzeni v osmidenni lhité
ke svému ucastenstvi v fizeni prihléasilo. Jind je vSak situace, je-li spravni fizeni zahajeno
z podnétu ucastnika. V takovém pifipadé musi byt osmidenni lhita pro piihlaseni
se k ucastenstvi pocitana od okamziku, kdy se obCanské sdruzeni o zahajeni predmétného
fizeni kvalifikované¢ dozvi. Kdyby tomu bylo tak, jak tvrdi Zzalovany, bylo by pouze
na spravnim organu, kdy zah4jeni fizeni obanskému sdruzeni oznami a pokud by mu termin
jiz zahajeného spravniho fizeni sd€lil po uplynuti zdkonem garantované osmidenni lhiity,
bylaby jeho ucast vfizeni zcela znemoznéna. Takovy vyklad uvedeného ustanoveni
by nebyl v souladu se zamérem zakona o ochrané piirody a krajiny a nebyl by rovnéz
v souladu s pravidly logiky a rozumného vykladu pravnich norem.
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Nelze rovnéz piijmout vyklad Zalovaného, naznaceny v kasacni stiZnosti,
ze totiz pod ochranou zakona jsou pouze ta spravni fizeni, ktera jsou vyvolana spravnim
ufadem samotnym (,, povinnost informovat o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich“- § 70 odst. 2), nebot’ pak by spravni fizeni vyvoland ucastniky, ktera se rovnéz
mohou podstatnym zpisobem dotknout zajmil ochrany pfirody a krajiny, byla z Gc¢asti obcanti
na takovych fizenich vyloucena.

Naopak, uskuteciiuje-li se podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. ochrana pfirody za piimé
ucasti obCant, pak se tak d¢je jak v ptfipadech, kdy je spravni fizeni vyvolano ucastniky,
tak 1 v pfipadech, je-li zahdjeno zpodnétu spravniho organu. V obou téchto piipadech
musi byt zachovano pravo obcCanského sdruzeni na ucast v takovém fizeni, pfi zachovani
ostatnich zakonnych podminek.

Osmidenni lhta pro pisemné ozndmeni uCasti ve spravnim fizeni, se odvijela
od okamziku doruceni sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni pfisluSnym organem statni spravy.

V souzeném piipad¢ byla zalobci dne 10. 6. 2000 dorucena pisemnost, kterou spravni
organ Zalobce informoval o zahdjeni stavebniho fizeni, zalobce podal pfihlaSku k uGcasti
do dne 18. 6. 2000, tedy vcas.

K ndmitce vadného vyroku vkasaéni stiznosti napadené¢ho rozsudku, tykajiciho
se pfiznani ndhrady ndklada fizeni JUDr. Kuzvartovi, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze podanim méstskému soudu ze dne 10.6.2003 byla Zalobcem vypovézena plnd moc
k zastupovani udélena Mg. Andreji Gotzové. Soucasné byla ptiloZzena plnd moc k zastupovani
udé¢lend Zalobcem JUDr. Petru Kuzvartovi. Pokud soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni Zalobci
a ulozil zalovanému tyto zaplatit k rukam JUDr. Petra Kuzvarta, neni takovy postup v rozporu
se zékonem.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Pokud jde o ndklady fizeni, zalovany nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo
na ndhradu néakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.).
Zalobci, ktery mél ve véci tispéch, soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni, a to ve vysi 1 075 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. 1 x 1000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 11. 3. 2004,
a1 x 75 K¢ na nahradu hotovych vydaji advokata]. Ke splnéni povinnosti byla stanovena
pfimétend lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 16. tnora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



