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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobee P. S.,
zast. JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem se sidlem Vyskovicka 172, Ostrava - Vyskovice,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5
- Smichov, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.2.2003, ¢.j. 17 Ca 186/2000 - 104,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikii se mneprFizmava pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2000, ¢. X, zalovany spravni organ zamitl Zadost Zalobce o
pfiznani mimotfadného starobniho dichodu, nebot’ Zalobce nesplnil podminku odpracovani
nejméné 15 let v pracovni kategorii I. AA, a proto nesplnil jednu z podminek pro jeho
priznani podle § 29 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a podle naiizeni vlady

CSFR ¢. 557/1990 Sb., o mimotfadném poskytovani starobniho diichodu né€kterym horniktim,
nebot’ v pracovni kategorii I. AA odpracoval pouze 13 rokl a 147 dni.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu podal Zzalobce opravny prostiedek
podle tehdy platné hlavy treti Casti paté o. s. f. ke krajskému soudu. Uvedl, Ze potfebnych
15 rokti v pracovni kategorii I. AA nemohl odpracovat kvili natizeni vlady o naplnéni prasné
expozice, nebot’ v roce 1990 byl na zéklad€ tohoto natfizeni vytazen z pracovisté v podzemi
a preveden na praci na povrchu. Druhym divodem neziskani potiebné doby odpracované
v pracovni kategorii I. AA byl tézky pracovni uraz, na zékladé kterého byl v roce 1976
preveden z tehdejsiho zaméstnani na O. — D. a byl mu pfiznan ¢astecny invalidni dichod; po
jeho odebrani se opét vratil na D. P. Podle jeho nazoru neziskal dobu 15 let v pracovni
kategorii I. AA z divodu, které by byly na jeho stran¢, a proto by mu mél byt mimoradny
starobni diichod piiznan.



Po provedeném fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2000 ptfezkoumévané
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2000 potvrdil. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 15. 3. 2001 rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Po doplnéni dokazovéani rozsudkem ze dne 29. 5. 2001 krajsky soud
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 5. 11. 2001 rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v disledku nové upravy spravniho soudnictvi zavedené zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), poté opravny prostiedek
projednal jako Zalobu podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., nebot’” do U¢innosti
s. f. s. 0 ném nebylo rozhodnuto (§ 129 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud po provedeném fizeni rozsudkem ze dne 25. 2. 2003 Zalobu zamitl
s odtivodnénim, Ze spravni organ ve véci rozhodl spravné. Zalobce podle soudu v pracovni
kategorii I. AA odpracoval celkem 2343 dni v letech 1969 - 1976 a 1984 - 1990. V dusledku
pracovniho trazu byl roku 1976 ze zdravotnich diivodl uznén za nezptlisobilého dosavadni
prace hornika v rubéani. Proto skoncil u dosavadniho zaméstnavatele (O.-k. r., d. P., n. p., P.)
dohodou dosavadni pracovni pomér, a uzaviel s jinym zaméstnavatelem (O.-k. r., D., n. p.,
O.) vramci tehdej$i stejné vyrobni hospodaiské jednotky novy pracovni pomér jako
manipulacni d€lnik, kde setrval az do roku 1984, kdy opét zacal pracovat jako hornik. Zménu
pracovisté vroce 1976 nutno podle soudu povaZzovat za skonceni plivodniho a uzavieni
nového pracovniho poméru, nikoli o pfevedeni v ramci téZe vyrobni hospodarské jednotky;
o tom podle soudu jednoznaéné svéd¢i obsah dohody o skonceni pracovniho poméru,
v niz je sice uveden jako divod ,,pfevod”, zniz ovSem jednoznaéné plyne, Ze dosavadni
pracovni pomé&r se rozvazuje. Podle soudu je tak doba zaméstnani u O.-k. r., D., n. p., O.
v letech 1976 - 1984 sice obklopena dobou zaméstnani v hornictvi v pracovni kategorii I. AA,
neni vSak jako doba odpracovand v pracovni kategorii I. AA zapocitatelna podle § 5 odst. 1
pism. d) nafizeni vlady CSSR &. 117/1988 Sb., nebot’ nejde o dobu prevedeni pracovnika na
jinou préci, k némuzZ je organizace opravnéna i bez jeho souhlasu ve smyslu § 37 odst. 3
zakoniku prace. Proto zalobce podle soudu nedosahl ptredepsanych 15 let odpracovanych v
pracovni kategorii I. AA, takze nesplnil nutnou podminku stanovenou v § 2 odst. 1 pism. a)
nafizeni vlady CSFR &. 557/1990 Sb. pro pfiznani mimotadného starobniho diichodu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,st€Zzovatel*) kasacni stiznost,
pficemz stran jejich divodd poukédzal na nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchazejicim ftizeni. Uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni tkon u€inény mezi Zalobcem a jeho tehdej$im zaméstnavatelem dne 2. 8. 1976. Soud
uvedeny ukon nemél posoudit jako skonceni pracovniho poméru a uzavieni pracovniho
poméru nového (v jiné organizacni sloZzce O.-k. r.), nybrZz podle jeho obsahu jako pfevod
z jedné organizacni slozky do druhé, a to z prace v podzemi na praci na povrchu, pficemz
k ptevodu doslo zdavodu pracovniho urazu zalobce se stoprocentni odpovédnosti
zaméstnavatele za tento uraz a jeho nasledky. Zaméstnavatel nemél pro zalobce podle jeho
nazoru praci na povrchu, avSak z politického hlediska nebylo mozné, aby Zalobce zlstal bez
zameéstnani, a proto v dohodé vsech zucastnénych, t. j. zalobce, piivodniho zaméstnavatele i
nového zaméstnavatele, doslo k pfevodu zalobce k novému zaméstnavateli formou ukonceni
puvodniho pracovniho poméru dohodou a knaslednému bezprostiednimu uzavieni
pracovniho poméru u organizace, kterou pro Zalobce urCil zaméstnavatel, jenZ Zalobce
pretadil na povrch. Uvedeny postup byl ve své dob¢ podle zalobce bézny, a mimo jiné i kvili
feSeni téchto problémil doslo od roku 1977 ke ztizeni vyrobni hospodaiské jednotky, do niz
byli zaélenéni oba zalobcovi zaméstnavatelé, tedy pivodni i novy zaméstnavatel. Podle
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zalobce pozdé€jsi pravni uprava (vyhlaSka ¢. 129/1979 Sb.) uvedeny zpisob pievodu
zaméstnance kodifikovala pod nazvem ,,uvolnéni do jiné organizace* a doba odpracovana u
jiného zaméstnavatele je rovnéZ posuzovana za dobu obklopujici vykon zaméstnani
v pracovni kategorii I. AA. Soud tedy mél podle Zalobce 1 dobu zaméstndni u nového
zamé&stnavatele povaZovat za dobu obklopenou zaméstnanim v pracovni kategorii 1. AA,
ttebaze se formalnépravné nejednalo o dobu pievedeni na jinou praci v téZe organizaci podle
ustanoveni § 37 zédkoniku préce.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Dlivod kasacni stiznosti je nutno podle jeho obsahu podiadit pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Po piezkoumani napadeného soudniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz krajsky soud spravné uvedl ve svém rozsudku, pracovni pomér Zalobce u O.-k.
r., d. P., n. p., P. skoncil ke dni 3. 8. 1976 dohodou ve smyslu § 43 odst. 1 zakoniku prace.
Vzhledem k obsahu dohody, uzaviené na podkladé formulare, do néhoZ byly doplnény osobni
udaje Zalobce, datum uzavieni dohody a diivody rozvazani pracovniho poméru, a ktery jako
takovy byl zfejmé organizaci pouZzivan pro uvedené ptipady opakovanég, neni pochyb, ze timto
dvoustrannym projevem vile mezi (podle tehdej$i zdkonné terminologie) organizaci a
pracovnikem byl mezi t€émito dvéma subjekty prava jejich pracovnépravni vztah ukoncen. Na
tom nemlZe zménit nic ani skutecnost, Ze divodem rozvazani pracovniho poméru byl
zdravotni stav Zalobce. Pracovni smlouvou ze dne 4. 8. 1976 pak zalobce uzaviel s jinym
subjektem prava, a sice O.-k. r., D., n. p., O., novy pracovni pom¢ér, ktery nijak nesouvisel
s pracovnim pomérem predeslym. Je nepochybné, Ze divodem pro rozvédzani starého
pracovniho poméru a uzavieni nového pracovniho poméru byl zdravotni stav Zalobce —
vznikly, coz je téZ nesporné, nasledkem pracovniho urazu — ktery mu neumozioval v té dob¢
nadale vykonavat pro piivodniho zamé&stnavatele praci, jiZ dosud vykonaval, a sice hornickou
¢innost pod zemi v hlubinnych dolech. Na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, ze
nasledné, poté, co kuvedenym pracovnépravnim ukonim doSlo, byly plivodni i nové
zamestnavatelska organizace Zalobce rozhodnutim ministra paliv a energetiky ¢. 4/76 (C. j.
1992/02) ke dni 31. 12. 1976 jako statni hospodaiské organizace zruSeny, a staly se od 1. 1.
1977 soucastmi nové vytvorené statni hospodarské organizace O.-k. d., koncern, se sidlem
v O., ktera se Clenila na koncernové podniky, mj. O.-k. r., D. P., k. p., P.a O.-k. r., D, k. p.,
O. I koncernové podniky totiz svym jménem vystupovaly v pravnich vztazich, mj. ve vztazich
pracovnépravnich, v rozsahu stanoveném ve statutu koncernu (§ 8 odst. 2 nafizeni vlady
CSSR ¢&. 91/1974 Sb.), piicemz podle &l. 25 odst. 4 pism. b) Statutu vyrobni hospodaiské
jednotky O.-k. d., koncern, O., tuto kompetenci na useku uzavirdni a rozvazani pracovniho
poméru mely.

Ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady CSFR & 557/1990 Sb. jako provadéci nafizeni
k zadkonu ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, jako jednu z nutnych podminek naroku
na mimotadny starobni diichod stanovuje, Ze obcan, kterému mé byt dichod poskytnut, byl
zaméstnan nejméné 15 rokd ve vybranych zaméstnanich v hornictvi. Podle § 2 odst. 2
cit. nafizeni vybranymi zaméstndnimi v hornictvi se pro Ucely tohoto nafizeni rozuméji



zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech, uvedena pod ¢. 1 az 7 a 11 v piiloze &. 2 nafizeni vlady CSSR ¢&. 117/1988 Sb.,
o zafazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni.
Podle § 2 odst. 3 cit. nafizeni se za dobu zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracoviStém pod zemi v hlubinnych dolech pro tcely tohoto nafizeni povazuji
jednak doba vykonu zaméstnadni uveden¢ho v § 2 odst. 2 tohoto nafizeni, jednak doby
uvedené v § 18 odst. 3 zdkona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a v § 5 odst. 1
pism. a) az f) nafizeni vlady CSSR &. 117/1988 Sb., jestlize jsou obklopeny dobou vykonu
zamé&stnani uvedeného v odstavci 2. VSechny divody podle § 5 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni
vlady CSSR ¢&. 117/1988 Sb. se zjevné vazi na situace, kdy pracovnik je stale zaméstnan
u stejného zaméstnavatele, avSak zrlznych v tomto nafizeni vlady taxativné vymezenych
davodii nevykonava pro zaméstnavatele praci vibec nebo vykonava jiny nez pivodné
sjednany ¢i jinak urCeny druh prace. To plati i pro divod podle § 5 odst. 1 pism. d)
cit. nafizeni, podle né¢hoz se jako doba zaméstndni 1. (II.) pracovni kategorie zapocitava,
jestlize je obklopena touto dobou, doba ptfevedeni pracovnika na jinou préci, k némuz
je organizace opravnéna 1 bez jeho souhlasu. Pfevedeni na jinou praci je ve smyslu
pracovnépravnich predpisii platnych jak v dobé vydani nafizeni vlady CSSR &. 117/1988 Sb.,
tak v dob¢ vydani prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (viz § 37 zakoniku prace),
mozné pouze v rdmci organizace, t. j. v ramci jednoho subjektu prava. Jakékoli ,,pfevedeni*
pracovnika dohodou mezi dvéma zaméstnavatelskymi organizacemi jako subjekty prava nelze
pod ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) cit. nafizeni zahrnout, a to ani za pouZiti rozsifujiciho
vykladu, protoze takovy vyklad by Sel zjevné za rdmec zdméru zakonodarce vyjadieného
v § 5 odst. 1 cit. nafizeni vlady pravé tim, Ze skutkové podstaty tam definované se tykaji
situaci, kdy pracovnik je stale v pracovnépravnim vztahu k ptivodnimu zaméstnavateli.

Ani poukaz na upravu ve vyhlaSce federalniho ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 129/1979 Sb. nemiiZe na nepiipustnosti extenzivniho vykladu § 5 odst. 1 pism. d) natfizeni
vlady CSSR &. 117/1988 Sb. nic zménit. Je pravda, Ze tato vyhlaska (zrugena vyhlaskou
¢. 102/1987 Sb., jez ji nahradila; vyhlaSka ¢. 102/1987 Sb. byla rovnéZ zruSena a nahrazena,
a sice vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb., zruSenou bez obsahového nahrazeni vyhlaskou ¢. 405/2003
Sb.) 1 zminéné dal§i vyhlaSky, které ji nahrazovaly, zavadély (viz napf. § 2 vyhlaSky
¢. 129/1979 Sb.) zvlastni zvyhodnény rezim pievadéni pracovnikd v hornictvi, trvale
nezpusobilych k dosavadni praci, kjinym organizacim (zaméstnavatelim), pii¢emz
i pfi uvolnéni do jiné organizace v ramci téze vyrobni hospodaiské jednotky [§ 2 odst. 1
pism. ¢)] ¢i pfi uvolnéni do jiné organizace mimo vyrobni hospodatskou jednotku [§ 2 odst. 1
pism. d)] zastavala uvolnénému pracovnikovi zachovéna tada jeho narokd odvozenych
z jeho dosavadniho zaméstnani. VSechny citované Upravy vSak vychédzely ze zasady,
ze pii prevadéni téchto pracovnikli na jinou préaci, nebo pii jejich uvoliiovani do jiné
organizace (at' jiz pfipadné vramci jedné vyrobni hospodaiské jednotky ¢i mimo ni)
se postupuje podle piislusnych ustanoveni zdkoniku prace [naptf. v § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 129/1979 Sb. se demonstrativné odkazuje na § 36, § 37 odst. 1 pism. a) a odst. 2,4 a 5, § 43
a § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku prace, tedy mimo jiné — odkazem na § 43 zakoniku prace
- na skonceni pracovniho poméru dohodou], zcehoz je ziejmé, Ze uvedena vyhldska
neprovadéla zaddnou modifikaci zdkonného rezimu rozvazani pracovniho poméru dohodu
a sjednani nového pracovniho poméru novou pracovni smlouvou. Kardindlnim argumentem
pro nepiipustnost extenzivniho vykladu § 5 odst. 1 pism. d) natizeni vlady CSSR &. 117/1988
Sb. je pak ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 129/1979 Sb., podle néhoz, pokud néroky
pracovnika ¢i jind plnéni v jeho prospéch jsou podle pfislusnych pravnich piedpist,
s vyjimkou ptedpist o socidlnim zabezpec€eni, nebo podle ptislusnych ustanoveni kolektivnich
smluv vazany na celkovou dobu zaméstnani (praxe) nebo na nepietrzité trvani pracovniho



poméru, posuzuji se tyto skutecnosti, jako kdyby ke zméné nebo skonceni piedchoziho
pracovniho poméru nedoslo. Z vyslovné vyluky ptedpisii o socidlnim zabezpecCeni, mezi
néZ nutno fadit 1 predpisy o dliichodovém pojisténi ¢i zabezpeceni, jednoznacné vyplyva,
ze pro ucely posuzovani narokii na starobni diichod je nutno s uvolnénim do jiné organizace
(at’ jiz v ramci téZe vyrobni hospodaiské jednotky ¢i mimo ni) naklddat jako s jakymkoli
jinym béZnym rozvazanim pracovniho poméru a sjednanim pracovniho poméru nového.
Vyhléasky nésledujici po vyhléasce ¢. 129/1979 Sb. sice vyslovnou vyluku piedpisii o socidlnim
zabezpeceni neobsahuji, z dikce jejich pfislusnych ustanoveni (§ 2 odst. 5 vyhlasky
¢. 102/1987 Sb., § 4 wvyhlasky ¢ 19/1991 Sb.) vSak zietelné¢ vyplyva, Ze posuzovani
narokll zavislych na délce zaméstnani ¢i nepfetrzitém trvani pracovniho poméru v ptipadech
uvolnéni k jiné organizaci (jinému zaméstnavateli) tak, jako kdyby ke zméné ¢i skonceni
piedchoziho pracovniho poméru nedoslo, se tyka néarokii pracovnépravnich, ne vSak narokua
diichodovych.

Nevztahovala-li se pravni Uprava uvedena v § 2 vyhlasky ¢. 129/1979 Sb. (resp.
v pozd¢jsich predpisech, jez ji nahradily) na ptedpisy o socidlnim zabezpeceni, tim spisSe nelze
takovy narok konstruovat v ptipadé¢, ze k relevantnimu pracovnépravnimu tkonu doslo jesté
pied vydanim vyhlasky €. 129/1979 Sb., t. j. za neexistence jakékoli pravni upravy,
jez by viibec tvahy v intencich stéZovatelovy kasacni stiznosti pfipoustéla (argument
a fortiori).

Krajsky soud tedy zcela spravné posoudil pravni otdzku zminénou zalobcem
v kasac¢ni stiznosti a zcela diivodné jeho Zalobu zamitl. Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost neshledal diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O nahrad¢ nédkladl fizeni o kasaCni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadnému
z uCastnikli se nepfizndva pravo na nadhradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ stéZovatel nebyl ve véci Gspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a spravni orgdn pravo na ndhradu
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona nema, nebot’ v daném piipad¢ se jednd o véc
dichodového zabezpeceni (§ 60 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 14. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



