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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Miluse DoSkové v pravni véci
zalobkyné J. N., zast. Mgr. Petrem Sivarou, advokatem se sidlem v Brné, Mendlovo nam. 1,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, o
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.1.2001, ¢&.j. FR-110-4480/2000-010/PH, o
kasacni stiznosti zalovaného — stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.2.2004, ¢. j. 30 Ca 88/2001 — 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9.2.2004, c¢.j.30 Ca88/2001 —56
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem €. 990000496, €. j. 127407/99/293912/8104 ze dne
3.4.2000 Finan¢ni tfad Brno-venkov, Piikop 8, Brno-stfed, stanovil zdklad dané¢, dan
a ztratu z ptijm0 fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 1997 Zalobkyni tak,
ze zéklad dané stanovil ve vysi 761 363,40 K¢, vymétil dan ve vysi 221 200 K¢ a vymétil
danovou ztratu ve vysi 0 K¢. Spravce dané tak rozhodl podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml ve znéni pozd¢jSich predpisti a § 46 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli ve znéni pozdé&jSich predpisii. V rozhodnuti uvedl 1 lhitu k zaplaceni dodate¢né
vymeétené dané i ¢islo uctu i banku, u které je tfeba dodate¢né vyméienou dan zaplatit.

Odvolani zalobkyné proti vySe uvedenému rozhodnuti spravce dané Finanéni
feditelstvi v Brn¢ (dale zalovany, nyni stézovatel) rozhodnutim ze dne 8. 1. 2001 zm¢énil tak,
ze odvolani  cCastecn¢  vyhovél a  zménil  rozhodnuti FU  Brno-venkov,
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€.J. 127407/99/293912/8104 v Castce vymétené dané z 221200KE na 180 736 K¢.
Jde o dodatecné vymétenou danovou povinnost za rok 1997.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyn¢ u Krajského soudu v Brné zalobu dne
5.3.2001, o které Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 9.2.2004,
¢.j.30 Ca 88/2001 — 56 tak, ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 8. 1. 2001,
&.j. FR-110-4480/2000-0107/PH zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. Krajsky soud v Brn&
(déale krajsky soud) dospél k zavéru, ze spravce dané ani Zalovany v pfezkoumavané véci
nepostupovali v souladu s ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki. Pokud Zalobkyné
v ramci splnéni své dlikazni povinnosti vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatki navrhla kromé jinych dikazl také vyslech své€dka pifimo potvrzujiciho dodani
zbozi a znaleckym posudkem dolozila souvztaznost mezi deklarovanymi danovymi piijmy
a vydaji, pak nelze tyto diikazy odmitnout s tim, Ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno.
Dodavku dieva Zalobkyné prokazovala vypovedi svédka S., ktery potvrdil, ze dodavané dievo
prebiral. SkuteCnost, Ze tento svédek neni zaméstnancem zalobkyné, neznamend, ze jeho
vypovéd je nevérohodna a Ze nemuze slouzit za dikaz. Kromé& vypoveédi tohoto svédka
ptedlozila zalobkyné odvolacimu organu znalecky posudek, zjehoz zavéru jednoznacné
vyplyva, Ze ptijem a vydej diivi v letech 1995 az 1998 je naprosto vyrovnany, a proto nelze
usuzovat, ze by nékteré faktury byly vystaveny bez skute¢ného pifijmu dievni hmoty na
provozovnach S. nebo T. V zadném piipadé se nejednd o dikazy, které by byly pro
rozhodnuti sprivce dané bezvyznamné. Zalobkyné své tvrzeni, Ze pfedmétné vydaje
vynalozila na konkrétni ucel dokladala kromé& ptedlozeného ucetnictvi také témito dikazy.
Nad to v situaci, kdy vyzvou k dokazovéani ze dne 4. 5. 1999, ¢.j. 70722/99/293932/52/70
byla Zalobkyné podle § 31 odst. 9 vyzvana k predlozeni ucetnictvi a uCetnich dokladh
a z obsahu spisu nelze dovodit nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze vyzvé spravce dané
k dokazovani nevyhovéla. Nelze ani odhlédnout od zcela nepfezkoumatelného zavéru
prvostupiiového spravce danég, ktery je uveden ve zpraveé o vysledku danové kontroly (a ta se
stala podkladem pro vydani dodate¢ného platebniho vymeéru), v némz spravce dané uvadi, ze
se vpredmétné véci jedna o ,naplnéni ustanoveni § 2 odst. 7 zédkona ¢. 377/1992 Sb.“
Z povahy véci plyne, ze ustanoveni § 2 odst. 7 zavazuje v danovém fizeni spravce dané
k postupu podle kompetenci zde mu svétenych, jestlize danovy subjekt nesplni své
povinnosti, nepfiznd a neodvede dan ve spravné vysi tak, aby byl naplnén zdkladni cil
daniového fizeni, kterym je spravné stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové
pfijmy. Byl-li v dané véci navozen pravni stav vyhradné pro ucely zkraceni dané z piijmd,
pak je na zalovaném, nikoliv na Zzalobkyni, aby tvrdil, Ze vzal v ivahu skute¢ny obsah
pravniho ukonu, na zakladé provedenych skutkovych zjisténi vyhodnotil, co mélo byt
uzavienim smluv skuteéné sledovano, simulovano nebo ptedstirano, jaky mél byt podle
zaveéru spravce dané skuteCny umysl ucastnikl pravniho vztahu, co je ve skute¢nosti obsahem
pravnich tkont, kdyZz skutecny obsah pravniho ukonu mél byt zastfen stavem formalné
pravnim a lisit se od ného. Ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkti uklada
spravci dané povinnost prokazovat mimo jiné existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zdznaml vedenych danovym subjektem. Dilkazni bifemeno Zzalobkyné obecné spociva
v povinnosti tvrzeni a v povinnosti dolozit své tvrzeni dikazy. Jakmile vSak zalobkyné
dolozenymi diikazy sva tvrzeni prokdze, ptesouva se diikazni bfemeno na spravce danég, ktery
v situaci, kdy zalobkyné prokazala zachovani vécné shody mezi dosazenymi piijmy a vydaji,
byl v procesni pozici prokdzat skutenosti vyvracejici realizaci deklarovanych obchodnich
pripada.
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Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost Zalovany, nyni stéZovatel,
z divodit uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Kasacni stiznost stéZovatele
smétovala proti zavérim krajského soudu o posouzeni diivodnosti bodu VI. Zaloby o neuznéni
vydaje ve vysi 503 550 K¢ za dodavku dieva Y. D. ve zdanovacim obdobi kalendainiho roku
1997. Podle stézovatele rozsudek krajského soudu spoc¢iva na nespradvném posouzeni pravnich
otazek, jednak vykladu ust. § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni
pozdéjsich predpisii ohledné ,,jednoznaéné souvztaznosti uplatnénych danovych vydaji na
pfiznané piijmy, dale pak posouzeni aplikace ustanoveni o hodnoceni dikazi dle § 2 odst. 3
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli ve znéni pozdéjsich ptedpisit ve spojeni s ust.
§31 odst.1, 4 a 9 ZSDP soudem a je proto nezdkonné. Soucasné¢ stéZovatel namitl
nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti i v nedostatku
divodl rozhodnuti. Za nesrozumitelny, nedostatecné odiivodnény /tudiz nepiezkoumatelny
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s./ oznaCuje stéZovatel rozsudek proto, Ze vném neni
uvedeno, v ¢em je pifezkoumavané rozhodnuti st€zovatele nesrozumitelné, nezdivodnéné ¢i
proc¢ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se
spisy nebo v nich nema oporu; nutnost rozsahlého nebo zasadniho doplnéni neni zde rovnéz
pozadovana /§ 76 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s./. Vodivodnéni rozsudku je jako zcela
nepfezkoumatelny oznacen pouze zaveér spravce dané ve spraveé o vysledku danové kontroly
ohledné ,,naplnéni ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 377/1992 Sb.“. To, ze se stézovatel ve
svém rozhodnuti o odvoladni k takovému posouzeni spravce dané vyslovné nevyjadiil, soud za
podstatnou vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
nepovazoval, nebot’ podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) napadené rozhodnuti nezrusil. Zmatecnost
rozsudku spatiuje stéZovatel také v tom, Ze trpi-li fizeni vadami, v€etné¢ neptezkoumatelnosti,
pak jiZ nelze posuzovat jeho zdkonnost ¢i nezdkonnost v meritu véci. V odlivodnéni rozsudku
je vSak napadené rozhodnuti jednoznacn€ hodnoceno jako nezédkonné. Stézovatel povazuje
rozsudek za nezakonny pro nespravné posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmt — danové uznatelného vydaje ve vazbé na ,jednoznaénou a nepochybnou
souvztaznost na pifjmy* stézovatel odmitd, nebot’ ne kazdy vydaj dosahne ,,jednoznacného
a nepochybného — souvztazného* piijmu. Napt. vydaje na reklamu, vydaje na prizkum trhu
a ¢etné jiné provozni vydaje nemuseji vzdy pfinést ,,jednoznacné piijmy* nebo je pfinesou az
v horizontu mnoha let. Z dikce zdkona ptedevsim plyne, Ze poplatnik musi prokazat, ze vydaj
skutecné vynalozil a v jaké vysi ho vynalozil. Vyklad uvedeny v rozsudku by vedl k zavéru,
ze pokud poplatnik dosahne piijmu, pak k nému musi vzdy a v kazdém piipad¢ existovat
adekvatni vydaj bez ohledu na prokazovéni vynaloZeni takového vydaje a jeho vysSe.
Vzhledem k tomu, Ze v obchodnich vztazich dochazi k situacim, ze danovy subjekt proda
(dosdhne piijmu) zbozi, které nakoupil od jiného poplatnika, aniz by za toto zbozi zaplatil
(coz v jednoduchém ucetnictvi znamend, ze nem¢l danoveé uznatelny vydaj), je vyklad soudu
(podminka, ze k dosazeni pfijmu z prodeje musi vzdy existovat vydaj) nesmyslny. Taktéz pii
nelegéalnim zplisobu nabyti zbozi pfinese jeho nasledny prodej piijem, i kdyz na strané vydaja
zadny vydaj nevznikl (kradez, podilnictvi, legalizace pfijml z trestné ¢innosti). Soud zcela
opominul skutecnost, ze v daném piipadé se jednd o poplatnika, ktery vedl jednoduché
ucetnictvi, kdy podminkou pro zauctovani vydaje do penézniho deniku neni doklad, napf.
obdrzena faktura, ale prokazatelné uskute¢néna platba. Podle § 23 odst. 10 zdkona o danich
z ptijmu pro zjisténi zakladu dané se vychazi z tcetnictvi vedeného podle zvlastniho ptredpisu,
(zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), pokud zvlastni predpis nebo tento zadkon nestanovi
jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zplUsobem. Timto
zpusobem spravce dané¢ v daném piipadé postupoval. Pii zahdjeni danové kontroly byla
zalobkyn¢ podle § 16 odst. 2 pism.b) ZSDP vyzvana pod ¢&.j. 70722/99/293932/5270
k ptedlozeni kompletniho tcetnictvi a ucetnich dokladd, mimo jiné dalSich ucetnich knih ve
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smyslu § 15 zédkona o Ucetnictvi (to znamend také knihu ¢i karty zdsob). Podle platnych
piedpist bylo totiz nutno existujici zasoby evidovat v knize zdsob (na skladnich kartach) a
k datu inventarizace prokazat stav zasob v hmotnych jednotkach a stanovenym zptsobem je
ocenit. Podle ucetnich predpisi nestaci jen dodrZzeni formalnich ndlezitosti ucetnich dokladi,
coz znamena, ze v daném piipad¢ faktury s pouhym uvedenim penézni ¢astky, aniz by zde
byla priikazna vazba na dalSi evidenci stanovenou ucetnimi predpisy, jsou prakticky
bezvyznamné. Pti (bézn€) namatkovém zpusobu kontroly upoutal pozornost spravce dané mj.
pfipad s podezielymi okolnostmi, prvotné neshoda uvadénych jmen, ndsledné nemoZnost
overit rozhodné skutec¢nosti, nebot’ na uvedenych adresach onen ,,dodavatel” nikdy nebydlel a
podle identifikaéniho &isla (ICO) nebyl tento ,,obchodni partner” zjistén ani v celostatnim
registru Obchodniho rejstiiku. K jeho prokazani vySe uvedenym zplisobem béhem kontroly
nedoSlo. Spravce dané jeSté v ramci odvolaciho fizeni pfi Gstnim jednani dne 24. 10. 2000
zadal predlozit konkrétni skladové evidence o pifjmu zbozi k predmétnym fakturdm.
Zplnomocnény zastupce Zalobkyné sice tehdy pfislibil: ,,kopie evidence o pohybu danych
zasob doddm v nejbliz§i mozné dob&“, ale skladovd evidence nikdy piedloZena nebyla,
piedlozen byl pouze seznam faktur pfijatych a vydanych. Uvedenim téchto skute¢nosti
upozoriuje stéZovatel na podstatné zkreslené (nemajici oporu ve spisovém materialu, ani
neberouci na védomi ptisluSné upozornéni ve vyjadieni k Zalob&) tvrzeni soudu, Ze ,,ze spisu
nelze dovodit nic, coby nasvédCovalo tomu, Ze by vyzvé spravce dané k dokazovani
(zalobkyn€) nevyhovéla®“. StéZovatel zdiraziuje, ze vzhledem k tomu, Ze nebylo moZzno
vychézet z Gcetnictvi, byla tato situace dostatecné, resp. naprosto legitimni pro vyloueni
pfedmétného vydaje ze zdkladu dané. Spravce dané, reflektujic podezielé okolnosti daného
pfipadu se vyjadfil tak, Ze v daném piipadé formalné¢ pravni vztah zastird skute¢nost
(§ 2 odst. 7 ZSDP). Stézovatel vSak tento zavér povazoval za zcela nadbyte¢ny; ve svém
rozhodnuti o odvolani se soustiedil na fadné vyli¢eni vSech skute¢nosti a na zdiivodnéni, ¢im
byl pfi svém rozhodovani veden, také tedy na vyhodnoceni dvou dikaznich prostiedkl
ptedlozenych Zalobkyni v odvolaci fazi danového fizeni. Za nadbyte¢né bylo toto hodnoceni
povazovano proto, ze tato vyznamna zasada, reflektujici v dalovém (vetfejnopravnim) fizeni
pouze skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti — tedy ustanoveni ,,ve prospéch®
vybéru dani, coz bylo nepochybnym zamérem zékonodarce, jez je ve vyspélych statech bézné,
by byla v naSich pomérech plné vyuZitelnd pouze pii dostatecném paralelnim vyhledavani
a stthani hospodarskych a majetkovych trestnych c¢ind a pii vzajemné spolupraci,
informovani, signalizaci s dafiovymi orgdny. Za stavajici situace je toto ustanoveni obtizné
vyuzitelné, nebot” samotné uzemni financni organy nejsou vySetfovacimi organy v oblasti
hospodaiské kriminality (nemaji k tomu prostfedky, pfedev§im to vSak neni jejich ukolem).
Z hlediska danového nebylo nutné prokazovat ,,pravou skuteCnost (ptfipadné protipravni
ukony). StéZovatel jako odvolaci orgdn mél nepochybné pravo zhodnotit skutecnosti zjisténé
spravcem dang jinak (§ 50 odst. 3 ZSDP). Bylo pro né¢j v souladu se zdkonem a sledovanym
ucelem dostate¢né, ze predmétny vydaj nebyl prokdzén ucetnictvim ani dalSimi dikaznimi
prostiedky a toto ve zdivodnéni napadeného rozhodnuti fadné, upln€ a srozumitelné vyjadiil.
To, Ze se vyslovné nevyjadfil k uplatnéni zdsady podle § 2 odst. 7 ZSDP (k zaleZitosti
zminéné 1 v odvolani), je sice mozno povazovat za chybu v fizeni, ovSem nikoliv za tak
zavaznou, aby zpusobovala nezikonnost rozhodnuti. Zalobkyné navrhla, resp. ptedlozila
v odvolacim fizeni dva (nikoliv ,.kromé jinych dikazt“, jak uvadi soud) diikazni prostiedky —
zamyslené jako ndhradu za nelplné ucetnictvi, jeZ nebyly v dikaznim fizeni spravcem dané
jako dikazy osvédceny a odvolaci organ — stézovatel sviij postup v odivodnéni svého
rozhodnuti fadné zdavodnil. Piesvédceni soudu, Ze tak nepostupoval v souladu s ust.
§ 2 odst. 3 ZSDP jsou pouhymi obecnymi autoritativnimi tvrzenimi ¢i pozadavky bez
konkrétniho zdGvodnéni (,,vyslech svédka piimo potvrzujici dodani zbozi“ a ,znalecky
posudek dokladajici souvztaznost mezi deklarovanymi danovymi piijmy a vydaji®, ,.tyto
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diikkazy nelze odmitnout®), tedy bez formulovaného pravniho néazoru, jimz by se mél
stézovatel tidit (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Soud neuvedl v em byla zasada volného hodnoceni
diikkazli poruSena, piekrofena ¢i zneuzita, jaké ,jiné dikazy* potvrzuji spravcem dané
»preferovanou skutkovou verzi®, jakych logickych chyb se spravce dané dopustil, prioritou
kterych hmotn€ pravnich ustanoveni mél byt veden apod. I ztéchto diivodl povazuje
stézovatel rozsudek za nesrozumitelny. Soud nad to dokonce zkreslil netplnou citaci
hodnoceni vypovédi svédka. Zviile podsouvand soudem spravci dané se dle minéni
stézovatele projevuje spiSe pravé zde. Soud vibec nezdlivodnil, jak by mohl evidenci
stanovenou pravnimi piedpisy nahradit a skutecnosti spradvcem dané legitimné vyZadované
(od koho byla dievni hmota nakoupena, za kolik a zda byla skutecné platba
za ndkup uhrazena) prokdzat onen znalecky posudek ze zavérem: ,pfijem a vydej diivi
v letech 1995 — 1998 je naprosto vyrovnany, a proto nelze usuzovat, ze by nékteré faktury
byly vystaveny bez skute¢ného piijmu dievni hmoty“. StéZovatel odmitd nazor soudu,
ze prtedmétny  znalecky posudek prokazuje u predmétného vydaje ,,jednoznacnou
a nepochybnou souvztaznost* na piijmy a tudiz jeho dafovou uznatelnost. Pokud se tyka
druhého dikazniho prosttedku — vypovédi svédka S., soud evidentné ucelové posuzovani
spravci dané zkreslil, kdyz uvedl, Zze tento svédek ,,potvrdil, Ze dodavané dievo piebiral.
Skute¢nost, Ze tento svédek neni zaméstnancem Zalobkyné neznamend, Ze jeho vypovéd je
neveérohodnd a Ze nemize slouzit za dikaz“. Naopak stéZovatel se domnival a domniva, Ze
tato vypovéd vérohodna je, ale pfitom absolutné neprokazuje pozadované skuteCnosti. Na
podporu tohoto tvrzeni odkazuje na napadené rozhodnuti tykajici se této skutecnosti. Podle
stézovatele spravce dan€ v odvolaci fazi danového fizeni vSechny navrzené dikazni
prostiedky provedl, sté¢Zovatel je poté zodpovédné prezkoumal, pficemz piihlédl ke v§emu co
vyslo v daftiovém fizeni najevo. StéZovatel se domniva, ze zasada volného hodnoceni diikaza
neznamend, ze by ptredlozené dikazni prostiedky musely byt také pfijaty — osvédceny jako
dikazy a v ptipad¢ jinych zavért soudu, museji byt tyto nazory pravné zdivodnény. Ze vsech
diivodli navrhl stéZovatel zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobkyn& ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti jako nedivodné.
Stézovatel ji neuznal celkovou castku 503 550 K¢ za dodané diivi od Y. D. zejména
s odivodnénim, Ze se jednd o podeziely obchodni piipad, ucastnik neptedlozil Zadnou
skladovou evidenci, tento dodavatel nebyl zapsdn v obchodnim rejstiiku, nebyl registrovan
jako platce dané z pfidané hodnoty. Na zdklad€ téchto skuteCnosti stéZovatel dovozuje
a naznacil to jak v kasa¢ni stiznosti, tak i ve vyjadieni k ptivodni Zalobg, Ze toto zbozi pochazi
z trestné Cinnosti UcCastnika, coz vSak nespada do kompetence stézovatele posuzovat a tuto
trestnou ¢innost rozkryvat. Oproti odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti naopak nyni
JiZ nezpochybiiuje, ze zbozi — diivi se v provozovné Ucastnika skuteéné nachazelo. Podle
zalobkyné je nutno vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén z provedenych dikaza
v pribéhu dafiového Fizeni. Zalobkyné nepochybné znaleckym posudkem a svédeckou
vypovédi prokdzala, ze zbozi nabyla. Fakturami a potvrzenimi o zaplaceni kupni ceny
prokazala, ze zboZzi zakoupila. Skutec¢nost, Ze nevedla skladovou evidenci zbozi nelze
sankcionovat vynétim téchto udaji z danove uznatelnych vydajt, nybrz jinym zptisobem napf.
sankcemi podle zdkona o ucetnictvi €. 563/1991 Sb. Pokud vySe uvedenymi dukazy
prokédzala, ze zbozi nabyla, pak se dikazni bfemeno v datovém fizeni pfesouvd na
stézovatele. Tvrzeni a dikazy, které predlozila, vSak stézovatel zddnymi dikazy nevyvratil.
Za této situace byl stézovatel povinen ftidit se pii posouzeni danové uznatelnosti ust.
§ 24 odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pfijmd a uznat vydaje na nakup zbozi od Y. D.
Tvrzeni stézovatele v kasaéni stiznosti jsou nekonzistentni, kdyz tvrdi, ze vypovéd svédka S.
je vérohodnd, ale neprokazuje pozadované skutecnosti. Z této vypovédi je vSak nutné vyvodit
jediny zavér, a to, ze zalobkyné zbozi zakoupila a svédek jeho dodani skutecné vidél. Na této
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skute¢nosti nemtize nic zménit nevedeni skladové evidence. Skladova evidence je pouze
jednim, nikoliv vSak jedinym dlkaznim prostiedkem k prokazani skutecnosti vydaja
v souvislosti pofizeni zasob. StéZovatel argumentuje tim, Ze neni prokazéna jednoznacné
uskutecnéna platba, pfestoze stézovateli piedlozila vydajovy pokladni doklad, ktery vydej
resp. pfijeti penézni hotovosti odbératelem D. prokazoval. Je proto s podivem, Ze v ptipadé
dodavek praci od dodavatele Kolektivni maly podnik L., o. s., ktery mimochodem na faktuie
uvedl také jinou obchodni firmu (K. L. o. s., se st€Zovatel spokojil s potvrzenim o pfijeti
castky 120 550 K¢ ,,pouhou’ poznamkou na faktute. Stézovatel rovnéz nepochopil dikazni
hodnotu znaleckého posudku o pfijmu a vydeji zboZi v letech 1995 — 1998. Je ziejmé, ze tento
posudek nemulze prokdzat ,jednoznacnou a nepochybnou souvztaznost piijmi, avSak
prokazuje, ze zalobkyné toto zbozi vlastnila. Nasledné zbozi prodala a piijmy z jeho prodeje
fadn¢ zdanila, coz sté¢zovatel v zaddném piripadé¢ nezpochybnoval. Pravni hodnoceni
napadeného rozsudku stéZovatelem povazuje zalobkyné za ucelové a contra legem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu
a z diivodl v kasacni stiznosti uvedenych (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a doSel k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna.

Kasacni stiznost se opird o divod uvedeny vust. § 103 odst. 1 pism.a),
d) zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen s. t. s.).

Podle wust. § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, pak NejvyS§i spravni soud uvadi, ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, neZ ktery mél spravné pouZit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravniho predpisu, nez kterou mél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stéZzovatele se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku vyplyvajicimi z nespravného vykladu ust. § 24 odst. 1 zak.
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi, ohledné¢ ,jednoznacné souvztaznosti“ uplatnénych
datiovych vydajii na pfiznané ptijmy, déale pak z nespravné aplikace ustanoveni hodnoceni
dikazii podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ve spojeni s ust.
§ 31 odst. 1,4 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkt.

Zalobkyné podnikd na zakladé Zivnostenského listu vydaného dne 13.3.1995
Méstskym tfadem Slapanice — obecnim Zivnostenskym tfadem, s obchodnim jménem J. N.
). s predmétem podnikdni: obchodni Zivnost —ndkup zbozi za G€elem dalSiho prodeje a
prodej. Je tedy podnikatelkou podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) obchodniho zdkoniku. Dne
31.3. 1998 podala Zalobkyné na Finan¢nim ufadu Brno-venkov pfiznani k dani z pfijmi
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi (kalendaini rok) 1997, v némz uplatnila, mimo jiné,
vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi ve vysi 503 550 K¢ za nédkup dievni
hmoty od Y. D. Dne 4. 5. 1999 Finan¢ni tfad Brno-venkov vydal vyzvu k dokazovéni podle
ust. § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, v niz Zalobkyni (zastoupenou
v fizeni pfed finan¢nimi orgdny Ing. C. N. na zikladé plné moci ze dne 15.3.1999)
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k pfedlozeni kompletniho ucetnictvi a tcetnich dokladti za roky 1996, 1997 a 1998. Jednalo
se o: a) penézni deniky, knihy pohleddvek a zavazkli a dalsi ucetni knihy ve smyslu
§ 15 zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, b) ucetni doklady podle znéni § 11 zak. ¢. 563/1991
Sb., o tcetnictvi, ¢) zaznamni povinnost na DPH podle znéni § 11 zék. ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Vyzvu pievzal zastupce Zzalobkyné dne 10.5.1999. Téhoz dne, tj.
10. 5. 1999 se konalo u Finan¢niho tUfadu Brno-venkov Ustni jednani, jehoZ se zucastnil
zastupce zalobkynég, pfi¢emz hlavni pfedmét jednani byl provedeni danové kontroly u
zalobkyn¢, dan z pfijmi za zdanovaci obdobi 1995, 1996, 1997 a 1998 a dan silni¢ni za
zdanovaci obdobi 1995, 1996, 1997, 1998 v souladu s ust. § 16 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl. Zastupce zalobkyn¢ prohlasil, Ze mu nejsou znamy zadné diivody pro podani
dodatecného danového pfizndni. V obsahu spravniho spisu se nachdzi fotokopie
Zivnostenského listu vydaného Utadem méstské asti Brno-stted dne 18.4.1997, &.ev.
370202-30255, &.j. 22651/97/04-02 pro Y. D., trvalé bydlisté D., U., misto pobytu v CR,
P. 131, P. u B., s ptedmétem podnikéni: koupé zbozi za ticelem jeho dalsiho prodeje a prodej,
s mistem podnikani L. 77, B., s uvedenim, ze opravnéni provozovat zivnost vznikd dnem
zéapisu do obchodniho rejsttiku. Do obchodniho rejstfiku tento podnikatel — cizinec nebyl
aneni zapsan. Spravce dané se poté snazil kontaktovat Y. D. v misté jeho bydlisté v CR i
v misté jeho podnikdni, avSak marn€. Zasilky byly vraceny poStou s tim, Ze na adrese nebydli,
resp. adresat je nezndmy. Danovou kontrolu provadél spravce dané Finanéni Gfad Brno-
venkov v obdobi od 10. 5. 1999 do 6. 9. 1999 za kontrolované obdobi roku 1997 a se zpravou
o vysledku danové kontroly €. j. 94736/99/293932/5270 seznémil zéstupce Zalobkyné dne
20.9.1999. Pod bodem 1.5. Zpravy jsou uvedeny jeho zavéry tykajici se podle ngj
nespravného zauctovani vydajli — pfijatych faktur od danového subjektu Y. D., placenych
v hotovosti do vydajii vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt ze dne 4. 6. 1997
FP 64 za odebrané diivi 132 500 K¢, ze dne 3.7.1997 FP 88 za odebrané diivi ve vysi
142 350 K¢, ze dne 22.8.1997 FP 109 za odebrané dfivi ve vysi 91 250 K¢ a ze dne
14.9. 1997 FP 120 za odebrané diivi ve vysi 137 450 K&, zaplacenych hotové, celkem ve vysi
503 550 K¢&. Spravee dan€ dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokéazala opravnénost zahrnutych
pfijatych faktur do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSt€éni a udrZeni pi{jmd,
coz dovozoval z toho, ze Y. D. nebyl registrovan a nepodaval danova pfiznani, nebyl zjistén
ani v celostatnim registru obchodniho rejstiiku a na fakturach pouzil razitko s nespravnym
jménem Y. D. Y. D. byl vyzvan k prokazani skutec¢nosti souvisejicich s vystavenim nize
uvedenych faktur zalobkyni, ale dorucenky adresované do mista bydlisté€ a provozovny byly
vraceny nedoruceny s poznamkou adresat neznamy. Spravce dané s piihlédnutim ke vSem
okolnostem dospél k zdvéru, ze se vtéto predmétné véci jedna o naplnéni ust.
§ 2 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti. Dne 3. 4. 2000 vydal spravce dané
— Finan¢ni Gfad Brno-venkov dodatecny platebni vymér ¢. 990000496 na zaklad dané, dan a
ztratu z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 1997 v némz podle
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijml a § 46 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii dodate¢né stanovil zaklad dané ve vysi 761 363,40 K&, vymétil dan ve vysi
221200 K¢ a vyméfil datiovou ztratu ve vysi 0 K¢. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru
podala zalobkyné odvoléani, v némz k bodu 1.5. Zpravy o danové kontrole uvedla, ze Y. D. se
prokazal Zivnostenskym listem vydanym Zivnostenskym tGfadem Brno-venkov, jako cizinci
mu byl vydan doklad o dlouhodobém pobytu na Gizemi Ceské republiky a je mozné, Ze v dobé
provadéné kontroly se jiz na izemi CR nezdrzoval. Jim vystavené faktury splituji naleZitosti
predepsané zak. ¢. 563/1991 Sb., jsou fadné zauctovany, a proto se domniva, Ze se nejedna o
poruseni ust. § 24 odst. 1 zak. &. 586/1992 Sb. Zadala, aby &astka, kterou zaplatila za odbér
dfevni hmoty byla uznana jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmda.
Soucasné s predlozenym odvolanim zaslala Zalobkyné priivodni dopis datovany 10. 4. 2000,
v némz uvedla, Zze vedle odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram déle jako ptilohu
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zasila znalecky posudek a vyjadieni pana I. S. Znaleckym posudkem dokladala ndkup dieva
pro zpracovani a prodej zpracovan¢ho dieva za obdobi roku 1995 aZ roku 1998. Listina
vypracovana 30. 10. 1999 Ing. H. S. a oznacena jako ,,znalecky posudek ¢&. 14/2/1999 ve
fotokopii je soucasti spravniho spisu, z jeho zavéru vyplyva, ze ptijem a vydej diivi v letech
1995 az 1998 je naprosto vyrovnany, a proto nelze usuzovat, Ze by n€které faktury byly
vystaveny bez skute¢ného piijmu dievni hmoty na provozovnach S. nebo T. Rozdil 9,17 m3
v neprospéch firmy J. N. — J. je s ohledem na vydané a pftijaté mnozstvi za obdobi 1995 az
1998 zanedbatelné. Soucésti spravniho spisu je 1 vyjadieni I. S. ze dne 10.4.2000
k obchodovéni firmy J. N. — J. s firmou F., a.s., v obdobi fijen az prosinec 1998. Spravce
dan¢ Financ¢ni ufad Brno-venkov dne 22.5.2000 vyslechl svédka I. S. za ptitomnosti
zastupce Zalobkyné, pficemz protokol o ustnim jednani je soucasti spravniho spisu a vyplyva
zn¢ho, ze hlavnim pfedmétem jednani byly faktury ¢. 265 az 270 a ¢. 276 vSechny z roku
1998 vystavené dodavatelem F., a. s., 0. z. Se. U tohoto jednani svédek 1. S. na dotaz spravce
dané€ odpovedel, ze neni zaméstnancem zalobkyné a Ze pracuje na zéklad¢é povoleni obecniho
ufadu jako samostatné hospodaftici rolnik, na dotaz, kdo je povéfen piebiranim zbozi od
dodavateli na dievoskladé ve S., svédek odpovédél, Ze pokud je on piitomen, tak on, v jeho
nepiitomnosti vSe zajistuje Ing. N. Pokud piebird zbozi svédek, tak vizualn¢ zkontroluje
mnozstvi, kvalitu a druh. Obcas dostane dodaci list, faktury a piijmové pokladni doklady
nedostava. Jakym zpusobem probihaji platby mu neni znamo. Dale vypovidal o tom, kdo
zastupoval firmu F, a. s., jeho vypovéd’ byla dale zaméfena na ptebirani dievni dodavky od
této firmy. U spravce dan€ — Finan¢niho ufadu Brno-venkov probé&hlo dalsi stni jedndni dne
24. 10. 2000 pii némz se vyjadtil k fakturdm ze 4. 6. 1997, 3. 7. 1997, 12. 8. 1997 a 5. 9. 1997
na nichZ je uveden dodavatel Y. ¢1Y. D. zéastupce Zalobkyné Ing. C. N., a ten uvedl, Ze
dodavatel D. ho kontaktoval sam a o vSech dodavkach s nim jednal osobné, kdyZ jeho jméno
bylo uvadéno rizné ,,Y. ¢i1 Y.“, vZdy se jednalo o tutéz osobu, doslo pouze ke zkomoleni jeho
jména. Jednalo se o dodavku jehli¢naté, vyjimecné listnaté difevni hmoty. Veskeré dodavky
této dievni hmoty byly dohodnuty pro sklad S. v&etné dopravy, pfejimku dievni hmoty
zajistoval pan S., ktery tyto sluzby zajisStoval formou subdodavky. Vse o dodavkach je
uvedeno v deniku o pfijmu dievni hmoty. Po dodani smluveného mnoZstvi dfevni hmoty byla
vystavena faktura, kterd byla placena hotové pfimo panu D. oproti pfevzeti vySe uvedené
faktury a pfijmového dokladu vystaveného panem D. osobné. Tehdy zéastupce Zalobkyné
uvedl, ze pokladni doklady ptedlozi k jednotlivym fakturam a doda jejich kopie v nejblizsich
dnech s tim, Ze predmétné faktury sice vystavil pan D., ov§em proto, Ze neovlada ceskou
gramatiku, na jeho zadost psal tiskopisy vcetné pokladnich dokladii sam zastupce Ing. N.,
avsak pan D. vystavené doklady stvrdil svym podpisem a razitkem. Zastupce zalobkyné¢ také
uvedl, Ze kopie o evidenci pohybu danych zasob doda v nejbliz§i mozné dobé véetné zaznamu
o prejimce dfevni hmoty s tim, ze pfijeti dievni hmoty bylo provadéno dle odsouhlasenych
udaji s panem D. dle deniku o pfejimce dievni hmoty. Z obsahu rozhodnuti stézovatele ze
dne 8.1.2001 vyplyva, ze kprovedenym dikazim stézovatel piihlédl a v napadeném
rozhodnuti je hodnotil zptisobem v jeho rozhodnuti uvedenym. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti
lze vyvodit, Ze stéZovatel zpochybnil vystavené faktury p. D. jako ucetnich dokladi, protoze
razitko obchodniho partnera nesouhlasi s hlavickou prodavajiciho uvedeného na faktute a dale
ze zalobkyné neprokazala realizaci, tj. konkrétni uskutecnéni tohoto obchodu. Tyto zavéry
stézovatele napadla zalobkyn¢€ v zalob¢ proti jeho rozhodnuti.

Krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
proto, ze stézovatel a predtim ani spravce dan¢ nepostupovali v souladu s ust. § 2 odst. 3
zakona o spraveé dani a poplatkll, protoze zalobkyné v rdmci splnéni své dikazni povinnosti
vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zdkoné o spravé dani a poplatkii navrhla kromé jinych dikaza
také vyslech svédka ptimo potvrzujicitho dodani zbozi a znaleckym posudkem dolozila
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souvztaznost mezi deklarovanymi datiovymi piijmy a vydaji, a proto nelze tyto diukazy
odmitnout s tim, ze zalobkyn¢ neunesla dikazni bfemeno.

Zékladni zasady danového fizeni upravuje § 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pfi rozhodovani hodnoti spravce dané ditkazy
podle své tivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pfitom ptihliZi ke vS§emu, co v daiovém fizeni vyslo najevo.

Spravce dané Finanéni ufad Brno-venkov po skonceni danové kontroly a sezndmeni
s jejimi vysledky dne 20. 9. 1999 vydal dodate¢ny platebni vymér dne 3. 4. 2000 proti némuz
podala zalobkyné odvolani a nikoliv v obsahu tohoto odvolani, ale v privodnim dopisu
knému ze dne 10.4.2000 uvedla, Ze vedle odvolani proti platebnim vyméram dale
jako ptilohu ptiklada znalecky posudek a vyjadieni pana I. S. K tomu pouze upfesnila, Ze
znaleckym posudkem dokladd ndkup dieva pro zpracovani a prodej zpracovaného dieva za
obdobi roku 1995 az roku 1998. Vyjadfeni I. S. v pisemné podobé& ze dne 10. 4. 2000 je
soucasti spravniho spisu a tyka se obchodovani firmy J. N. — J. s firmou F., a. s., v obdobi
fijen az prosinec 1998. Spravce dané€ vyslechl svédka I. S. k obsahu jeho vyjadfeni ze dne
10. 4. 2000 dne 22. 5. 2000 za pritomnosti zastupce Zalobce. Pfedmét jednani byl stanoven
k fakturam ¢. 265 az 270 a k faktute ¢. 276 z roku 1998 vystavenych dodavatelem F., a. s., o.
z. S. Z obsahu protokolu ze dne 22.5.2000 sepsané¢ho Finanénim uUfadem Brno-venkov —
spravcem dané nelze v zadném piipadé vyvodit, Ze by se v ném svédek 1. S. vyjadioval k roku
1997 a k ptejimce dievni hmoty od pana D. Z obsahu spravniho spisu pak nelze ani dovodit,
ze by Zalobkyné vyslech svédka I. S. k pfejimce difevni hmoty od pana D. viibec navrhovala.
Proto zavéry krajského soudu, Zze dodavku dieva zalobkyné prokazovala vypovedi svédka S.,
ktery potvrdil, Ze dodavané dievo piebiral, pficemz skutecnost, Ze tento sv&dek neni
zaméstnancem Zalobkyn€ neznamend, ze jeho vypoveéd' je nevérohodna a nemiize slouzit za
dilkkaz a v tomto sméru vytykané poruseni ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl ve
vztahu k stézovateli 1 spravci dané nejsou spravnymi. Svédek I. S. se totiz k piejimce dievni
hmoty od pana D. vroce 1997 vilbec nevyjadioval. Hodnocenim vyjadfeni I. S. ze dne
10. 4. 2000 s jeho vypovédi pred spraveem dané dne 22. 5. 2000 nelze dojit k jinému zavéru
nez k tomu, Ze 1. S. se vyjadfil 1 ve své vypovédi jen ke své ¢innosti pro Zalobkyni v roce
1998 v souvislosti s hlavnim pfedmétem jednani dne 22. 5. 2000, tzn. k fakturdm pfijatym
v roce 1998 a vystavenym dodavatelem F., a. s., 0. z. S. St€Zovatel v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2001 uvadi, ze v ramci odvolaciho fizeni byl dne 22. 5. 2000 proveden
vyslech svédka pana S., jehoZz vyjadfeni bylo pfilohou odvoladni a dale z¢asti cituje, co
z vypovedi tohoto svédka vyplynulo, mimo jiné, Ze neni zaméstnancem zalobkyné, Ze pracuje
pro ni na zékladé povoleni obecniho Gfadu jako samostatné hospodaftici rolnik v lese nebo na
skladg, na skladé ve S. piebira zbozi od dodavateli, zadnou skladovou evidenci pii prebirani
zbozi nevede, prebiral vizuadlné. Faktury ani pfijmové doklady od dodavatele nedostava. Ani
stézovatel tedy ve svém rozhodnuti neuvadi k jakému obdobi se svédek S. vyjadioval, z jeho
rozhodnuti ani nevyplyva, jak jeho vypovéd hodnotil, rozhodné vSak zjeho rozhodnuti
nevyplyva, ze by vypovéd svédka hodnotil jako nevérohodnou, proto ze neni zaméstnancem
zalobkyné a ze z toho diivodu jeho vypovéd nemulze slouZit za dikaz.

V ramci odvolaciho fizeni zalobkyni ptedlozeny znalecky posudek ¢. 14/2/1999
vypracovany dne 30. 10. 1999 Ing. H. S. v jeho zavéru prokazuje to, Ze piijem a vydej diivi
vletech 1995 az 1998 byl u zalobkyné naprosto vyrovnany, a proto nelze usuzovat,
ze by nékteré faktury byly vystaveny bez skute¢ného piijmu dfevni hmoty na provozovnach
S. nebo T. Rozdil 9,17 m3 v neprospéch J. N. — J. je s ohledem na vydané a piijaté mnoZstvi
za obdobi 1995 az 1998 zanedbatelné. Tento posudek stézovatel vzal vuvahu pro své
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rozhodnuti a hodnotil ho tak, Ze tento posudek prokazuje pouze existenci dieva
v provozovnach S. a T., ale neprokazuje zpiisob nabyti dievni hmoty. Dale uvedl, Ze odvolaci
organ ani spravce dané nezpochybnil existenci dievni hmoty, pouze pozadoval zdokladovat a
prokazat zptisob nabyti tohoto dieva — konkrétné dfeva od dodavatele D. Zavér stéZovatele
v tomto sméru  nelze  povazovat  za nezakonny, tedy V rozporu s ust.
§ 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni vydaje (naklady) vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy. PredloZeny
znalecky posudek Zzalobkyni tak skute¢né neprokazuje, jaké vydaje (ndklady) Zalobkyné
skutecné vynalozila v tomto pifipadé za ji tvrzenou dodavku dievni hmoty od pana D., ani to,
jaké mnozstvi dfevni hmoty od tohoto tvrzené¢ho dodavatele nabyla, ale jen to, Ze pfijem a
vydej dfivi v letech 1995 az 1998 je naprosto vyrovnany. Proto vytka krajského soudu ve
sméru ke stézovateli, ze zjiStovani vzijemné souvislosti uplatnéného danového vydaje a
zdaniteln¢ho pfijmu nevénoval spravce dané dostateCnou pozornost, kdyz Zalobkyné v fizeni
nad jakoukoliv pochybnost zadvéry znaleckého posudku ptedloZzeného spravei dané prokézala,
ze vazba mezi deklarovanymi piijmy a vydaji skute¢né existuje, takze znaleckym posudkem
zalobkyné dolozila souvztaznost mezi deklarovanymi daflovymi piijmy a vydaji, a proto nelze
takovy dikaz odmitnout s tim, zZe Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno, neni spravna. Proto
neni spravny ani celkovy zavér krajského soudu o tom, Ze zalobkyné, ktera byla vyzvana
spravcem dané podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli k pfedlozeni Gcetnictvi a
ucetnich dokladl, pficemz z obsahu spisu nelze dovodit, Ze by vyzveé nevyhovéla, navrzenim
dalSich ditkaza tj. vyslechem svédka I. S. a znaleckym posudkem, splnila nejen povinnost
tvrzeni, ale 1 povinnost doloZzit své tvrzeni diikazy, tedy doloZenymi dikazy sva tvrzeni
prokazala a ze tedy bylo pfesunuto ditkazni bfemeno na spravce dané, ktery byl v pozici
prokazat skute¢nosti vyvracejici realizaci deklarovanych obchodnich ptipada.

Zak. €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, stanovi rozsah a zptsob vedeni Ucetnictvi a jeho
prikaznosti pro vSechny pravnické osoby a dale pro fyzické osoby, které provozuji
podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost podle zvlastnich pfedpist, pokud prokazuji
pro danové ucely své vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmi. Zalobkyné
jako fyzicka osoba uctovala v soustavé jednoduchého ucetnictvi /§ 9 odst. 1 pism. b) zak.
€. 563/1991 Sb./. V § 11 odst. 1 cit. zdkona o ucetnictvi jsou stanoveny nalezitosti ucetnich
dokladd. Jsou jimi a) oznaCeni ucetniho dokladu, nevyplyva-li z obsahu alesponi nepiimo,
ze jde o ucetni doklad, b)popis obsahu ucetniho pifipadu a oznafeni jeho ucastnik,
nevyplyva-li z t€etniho dokladu alespont nepiimo, c) penézni ¢astku nebo Gdaj o mnozstvi
a cen¢, d) datum vyhotoveni ucetniho dokladu, e) datum uskute¢néni cetniho ptipadu, neni-li
shodné s datem podle pism. d), podpis osoby odpovédné za Gcetni piipad a osoby odpoveédné
za jeho zauctovani; tyto podpisy lze nahradit jinym prikaznym zpisobem. Z rozhodnuti
stézovatele vyplyva, ze stéZovatel nepovazoval faktury vystavené dodavatelem D. za Gcetni
doklady ve smyslu § 11 odst. 1 zak. ¢. 563/1991 Sb., proto, ze razitko obchodniho partnera
nesouhlasi s hlavi¢kou prodavajiciho uvedené na faktuie. Zalobkyné tyto faktury povaZzovala
za ucetni doklady splitujici vSechny nélezitosti. Tim, zda tyto faktury spliiovaly naleZzitosti
stanovené v § 11 odst. 1 zak. ¢. 563/1991 Sb. a byly uUcetnimi doklady, se krajsky soud
v napadeném rozsudku nezabyval. Jeho zavér, ze zalobkyné po vyzvé podle § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatki k pfedlozeni ucetnictvi a ucetnich dokladii vyhovéla
(protoze z obsahu spravniho spisu nelze dovodit nic, co by nasvédcovalo tomu, ze této vyzve
nevyhovéla) napadd stéZovatel v kasacni stiznosti. Podle néj zalobkyné byla vyzvana
k predlozeni kompletniho ucetnictvi a ucetnich dokladii, mimo jiné dalSich ucetnich knih
ve smyslu § 15 zédkona o ucetnictvi (tzn. také knihu ¢i karty zésob), protoze podle platnych
ptredpisii bylo nutno existujici zdsoby evidovat v knize z4sob (na skladnich kartach), avSak
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toto Zalobkyn¢ nesplnila. Poukazal na vyjadieni jejiho zastupce ze dne 24. 10. 2000, ktery
uvedl ,kopie evidence o pohybu danych zdsob doddm v nejbliz§i mozné dobé*, pricemz
skladova evidence nikdy predloZena nebyla, pfedloZen byl pouze seznam faktur pfijatych
a vydanych. Vzhledem k tomu, podle stéZovatele, nebylo mozno vychéazet z ucetnictvi.
Z vyjadieni zastupce zalobkyné¢ pied spravcem dané dne 24.10.2000 vyplyva,
ze vSe o dodavkach je uvedeno v deniku o pfijmu dfevni hmoty a déle, ze kopie evidence
o pohybu danych zasob dodd v nejbliz§i mozné dobé, vcetné¢ zaznamu o piejimce dievni
hmoty. Z obsahu celého spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyné denik piijmu dfevni
hmoty, resp. kopie evidence o pohybu danych z4sob a dal§i kompletni Gi¢etnictvi, ptedlozila.
Tyto skute¢nosti zpochybnuji zavér krajského soudu o tom, Ze Zalobkyné vyzvé spravce dané
vyhovéla. Ve zpravé o vysledku danové kontroly spravce dané ve vztahu k fakturam
za odebrané diivi vystavenym dodavatelem D. uvedl, ze s pfihlédnutim ke v§em okolnostem
dospél k zavéru, ze vtéto predmétné véci se jednd o naplnéni ust. § 2 odst. 7 zak.
€. 337/1992 Sb. (z davodi v této zpravé uvedenych). Z obsahu rozhodnuti stéZovatele vSak
lze dovodit, ze stéZovatel se s hodnocenim spravce dané neztotoznil a uzavtel, ze k tomu,
aby byly uskutecnéné vydaje danovym subjektem uznidny jako vydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zak.
¢. 586/1992 Sb. nestati pouze dolozeni dokladli o uhradé¢ ceny — faktury, ale je jeho
povinnosti prokézat realizaci, konkrétni uskutecnéni tohoto obchodu, coz se podle sté¢Zovatele
zalobkyni nepodafilo. I kdyZ fizeni pfed spravcem dané a stéZovatelem, tedy fizeni pied
spravnimi organy v prvnim a druhém stupni, je nutno povazovat za jeden celek, pak nelze
vyloucit, ze druhostupnovy — odvolaci organ muize dospét ve svém rozhodnuti k odliSnému
pravnimu ndzoru nez prvostupniovy organ — spravce dané, aniz by musel rozhodnuti spravce
dang zrusit, jde-li jako v daném ptipad¢, o pravni hodnoceni skutkovych okolnosti, které jsou
obéma spravnimi organy zjiStény stejné. V tomto nezakonnost rozhodnuti stéZovatele
Nejvyssi spravni soud nespatiuje.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je stiznostnim divodem nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, poptipad€ v jiné vadé
fizeni ped soudem, mohla-li mit takové vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zdkladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze
seznat, o jaké véci je rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ukon
z jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem piedpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera
neobsahuji vilbec pravni zévéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

Naplnéni tohoto stiznostniho bodu Nejvyssi spravni soud nezjistil /o ¢emz svédci
jizjeho zavéry kstiznimu bodu dle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. uvedené vyse/, nebot’
znapadené¢ho rozsudku krajského soudu vyplyva, Ze rozhodnuti stézovatele zrusil
pro nezakonnost (protoze ,neni vsouladu se zakonem®), coz vyplyva i zcelého jeho
odliivodnéni 1 kdyZ v jeho zdvéru citoval i ust. § 76 odst. 1 pism. a) /nikoli jen pism. b)/ s. T. s.
V tomto pfipadé¢ jde o nedostatek odivodnéni soudniho rozhodnuti, nikoliv o jeho
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (viz vySe) nebo pro nedostatek diivodi, protoze
ta je v posléze uvedeném piipade zalozena na nedostatku divodi skutkovych.
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Z divodi uvedenych vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny
rozsudek krajského soudu a v&c mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.), vnémz

je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve smyslu
ust. § 110 odst. 3 s. T. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o néhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 20. zafi 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



