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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: O. R., a dal§iho G¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 6. 2005, €. j. 55 Az 59/2005 - 82,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se meprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne
6.3.2003, &.j. OAM - 2371/AR - 2001, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 10. 2001, €. j. OAM - 9780/VL - 19 - 03 - 2001, o neudéleni azylu a toto
rozhodnuti potvrzeno.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen .s.f.s.”), jak lze dovodit
z obsahu podani. Stézovatel uvadi, ze susnesenim Krajského soudu v Brné¢ nesouhlasi,
protoze v pruab&hu azylového fizeni se nekolikrat ménil azylovy zakon a kvili Spatné znalosti
ceského jazyka nemé¢l moznost prostudovat tyto zmény. Dale namitd, Ze neobdrzel zadny
formular — vzor 60, protoze uz bydli na adrese P. 76, J. Stézovatel proto zada, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a ustanovil mu zastupce, a
soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této pravni véci
zejména ndsledujici rozhodné skutecnosti: stéZzovatel se kasacni stiznosti domdha zruseni
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 55 Az 59/2005 - 82, kterym byl
zamitnut jeho ndvrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (déale jen ,zalovany“) ze dne 6. 3. 2003, &.j. OAM - 2371/AR - 2001, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 9780/VL - 19 - 03 - 2001
ze dne 9. 10. 2001 o neudéleni azylu a toto rozhodnuti potvrzeno; a to po té, kdy usnesenim
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 55 Az 637/2003 - 21, bylo podani zalobce
ze dne 28. 4. 2003 odmitnuto, a jez bylo v fizeni o kasacni stiznosti pied NejvysSim spravnim
soudem pravomocnym rozhodnutim tohoto soudu €. j. 6 Azs 270/2004 - 59 ze dne 23. 2. 2005
zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni. Podanim dorucenym
Krajskému soudu v Brné dne 9. 5. 2005 stéZovatel pozadal o ustanoveni pravniho zastupce
pro tizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu. Soud proto vyzval stézovatele ptipisem
ze dne 11. 5. 2005 k piedloZeni vyplnéného formuléie ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech®, a to ve 1hité 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy a stézovatel byl
fadné poucen, Ze nesplni-li tuto povinnost, soud ndvrh na ustanoveni pravniho zastupce
zamitne. Vyzva byla doruCovana na adresu: P. 76, J. Jak vyplyva z poStovni relace, tato
pisemnost byla uloZena po pfedchozi vyzvée na posté dne 12. 5. 2005, nebot’ adresat nebyl na
uvedené adrese zastizen. Vzhledem k tomu, Ze si stéZovatel tuto vyzvu nevyzvedl, krajsky
soud vychazel pfi svém rozhodovéani ve smyslu platné pravni Gpravy podle ustanoveni § 50c
odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni, z toho, Ze pisemnost
byla adresatovi doru¢ena dne 16. 5. 2005, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Protoze
stézovatel na vyzvu soudu nereagoval ve stanovené lhtté, a ani pozd¢ji, a nedolozil, ze v jeho
piipadé jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni
pravniho zastupce, Krajsky soud v Brné kasacéni stiznosti napadenym rozhodnutim ze dne 6.
6. 2005, €. j. 55 Az 59/2005 - 82, navrh Zalobce ze dne 9. 5. 2005 na ustanoveni zastupce
zamitl.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a je pripustnd, nebot' z jejiho obsahu je ziejmé, Zze mifi na nezdkonnost
usneseni o odmitnuti stéZovatelova podani, coz je kasacnim divodem podle § 103 odst. 1

pism. e) s. f. s.

Stézovatel neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Jak vSak vyplyva
z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tato skutecnost neni v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce divodem
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. (srov. judikat publikovany pod ¢. 486 Sbirky rozhodnuti NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v mezich
fadné uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti fakticky uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
vsak zjistil, ze zakonné podminky pro vydani napadeného usneseni v daném piipadé splnény
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byly, a toto usneseni tudiz neni nezdkonné, nebot’ nadvrhu stézovatele na ustanoveni pravniho
zéastupce nebylo mozno vyhovét z divoda shora vylozenych. Podle § 35 odst. 7 s. . s.
navrhovateli, u né¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li
to tieba k ochran¢ jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimZ muze byt i advokat.

Néamitku stézovatele, ze mu nebyl doru¢en formulat — vzor 60 — ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, nelze ptijmout, nebot’ Krajskym soudem
v Brné byla vyzva dorucovana na spravnou adresu — P. 76, J., na niZ se stézovatel zdrZzoval a
kterou opakované v kasac¢ni stiznosti uvadi jako adresu pro dorucovani.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pitipad¢é neshledal naplnéni
namitaného divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
nebot’ — jak vyplyva ze shora uvedené¢ho — v souzené véci nebyla shledana nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu krajskym soudem.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani
kasacni stiZznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti z divodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 15. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



