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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelii: a) I. D., a b) nezl. A. D., zastoupen zdkonnou zastupkyni zalobkyni a), oba
zastoupeni Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, a dalSiho
i¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha
7, v tizeni o kasaéni stiznosti stézovatelll proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.7.2004, ¢. j. 24 Az 180/2004 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (ddle téz ,,zalovany*) ze dne 25. 2. 2004,
¢.j. OAM - 549/VL - 20 - 04 - 2004, nebyl zalobcim a) a b) udélen azyl podle ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobce a) a b) nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona. Spravni organ rovnéz uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokdzano,
7e ditvodem 7zéadosti o udé€leni azylu jsou obavy Zalobkyné a) z vyhrizek jejiho byvalého
pritele v zemi ptivodu — v Mongolsku, jez ji vyhrozuje zabitim jejiho ditéte — zalobce b)
narozeného v Ceské republice, a dale snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala zalobkyné a) jménem svym a svého
nezletilého ditéte — Zalobce b) v zdkonné lhité Zzalobu, kterd byla k vyzveé soudu doplnéna
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zastupcem Zalobcli. Zalobci napadli rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku
o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekazky
vycestovani podle § 91 téhoz zédkona. Zalobci namitli poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisit (spravni fad), a dale poruseni § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu. Uvedli,
ze se domnivaji, Ze splnuji zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 a podle § 14
zédkona o azylu z humanitarnich déivodil. Zalobkyné a) vytyka spravnimu organu, Ze pii svém
rozhodovani nezohlednil tu skute¢nost, Ze zalobce b) ma v Ceské republice svého otce a ma
tedy pravo na rodicovskou péci a péci i1 ze strany svého otce. Spravni organ mél tedy v této
souvislosti pfihlédnout k Umluvé o pravech ditéte, dale k ¢1. 8 odst. 1 a 2 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a k ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav
a svobod. Zalobkyné a) ma za to, Ze jeji osobni situace v zemi piivodu a situace nezletilého
zalobce b) jsou divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divoda ve smyslu § 14 zdkona
o azylu.

O zalobé€ rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem €. j. 24 Az 180/2004 - 31 ze dne
9. 7. 2004 tak, Ze Zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci uplatnéné
davody nelze podiadit pod Zadny zadkonny divod, pro ktery lze azyl ud¢lit a zalobci tak
nesplnili zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany Zadné piekazky
vycestovani do zemé puavodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali Zalobci a) a b) (dale jen
»stéZzovatelé a/ a b/) dne 16. 8. 2004 kasacni stiznost, jez byla doplnéna podanim ze dne
22.9.2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZnost je podana vc¢as. Rozsudek byl zastupci zalobct dorucen dne
12. 8. 2004, kasacni stiznost byla podana na postu k prepravé 16. 8. 2004 a dorucena
Krajskému soudu v Ostravé 17. 8. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuZ je kasa¢ni stiZnost
pripustna. Stézovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti, jak 1ze dovodit z obsahu podani, stézovatelé uplatnuji
diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. T. 8.).

Stézovatelé¢ jako divod kasacni stiznosti uvadéji vady fizeni spocivajici v tom,
7e pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Pro nedostatek  divodi  povazuji  stézovatelé  rozhodnuti  spravniho  organu
za nepiezkoumatelné. Stejné jako v Zalobé vytykaji spravnimu orgdnu, Ze pii zjiStovani
skutkového stavu doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisii (spravni tad), a dale
k poruSeni ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Pro tyto vady mél krajsky soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. StéZzovatelka a) vytyka
krajskému soudu, ze nepfihlédl k aktudlnim informacim ohledné situace v Mongolsku.
Stézovatel¢ dale namitaji, Ze se soud pifi svém rozhodovani nezabyval tim faktem, Ze otec
nezletilého stézovatele b) je obéanem Ceské republiky, ktery tady Zije. V piipadé navratu
stézovatelll do vlasti by doSlo k zavaznému zasahu do jejich rodinného zivota s odkazem
ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o pravech ditéte
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a dale ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 a 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Stézovatelé vytykaji krajskému soudu, ze pii svém rozhodovéani dostate¢nym
zpisobem nezkoumal rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu zhumanitarnich divodi
podle § 14 zakona o azylu, a maji za to, ze jejich osobni situace je divodem pro udé€leni azylu
z uvedeného divodu. StéZovatelé maji za to, Ze divody, které je vedly k odchodu z vlasti
a podani Zadosti o azyl v Ceské republice, jsou ditvody dostatedné pro udéleni azylu z déivodi
uvedenych v ustanoveni § 12 a § 14 zékona o azylu.

Ze shora uvedenych divodi stéZovatelé navrhuji napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadali o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptfedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky a) ucinéné ve spravnim fizeni.
K namitkam uvedenym v kasacni stiznosti pak spravni orgdn uvadi, ze v ptipad¢ stéZzovatela
nebyl zjistén zadny z taxativn€ vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
a rovnéZ nebyl shledan diivod zvlastniho ztetele hodny pro udé€leni azylu z humanitarnich
divoda podle § 14 zdkona o azylu. Potize se soukromou osobou v zemi piivodu, ani snaha
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, nejsou azylové relevantnimi divody. K namitce,
7e otec nezletilého ditéte je obéan Ceské republiky, spravni organ uvadi, Ze tato skute¢nost
neni sama piipadem zvlastniho zfetele hodnym, pro ktery by bylo mozno udélit azyl
podle § 14 zdkona o azylu a odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
17.9.2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55. Kasacni stiznost povazuje za neditvodnou, stejné tak i
navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. NejvySsi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé uplatnili stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k ucinéni sprdvného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zévér u€inény rozhodujicim
organem, pficemz tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim prezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
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v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry Krajského
soudu v Ostrave a shodné s timto soudem ma za to, Ze sté¢Zovateli uvadéné diivody pro udéleni
azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgénem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem,
nelze zatfadit pod zaddny zdkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu zadateli azyl
ud¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. S ohledem
na uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé
spravné usoudil a rozhodl, Ze sté¢Zovatelé nemaji narok na udéleni azylu podle § 12 ani
z humanitarnich divodl podle § 14 zakona o azylu. S ndmitkami sté¢zovateli se Krajsky soud
v Ostravé nalezitym a vycerpavajicim zpisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné sté¢zovatelkou a) uvadéné diivody, tedy jeji obava z vyhriizek byvalého pfitele
v zemi pivodu — v Mongolsku, jez ji vyhrozuje zabitim jejiho ditéte — stézovatele b), jehoz
otcem je jiny muz, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zédkona o azylu,
rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti k ur€ité socialni skuping, ¢i zastdvanymi
politickymi ndzory stézovateli. Uvadéné skutecnosti nejsou diivodem pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Na Zadatele se v tomto pfipad€ nevztahuje
ani pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Rovnéz namitku stézovatelky a), ze otec nezletilého ditéte - stézovatele b) je obcan
Ceské republiky a z téchto diivodi, vzhledem k situaci v zemi ptivodu a k uplatnéni jednoho
ze zékladnich lidskych prav — pravo na soukromy a rodinny Zivot, s pfihlédnutim k Umluvé
o pravech ditéte, lanku 8 odst. 1 a 2 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢lanku 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, mél byt stézovatelim udélen
azyl, nelze piijmout, nebot tato skutecnost neni divodem zvlastniho zietele hodnym,
pro ktery by bylo mozno udélit azyl podle § 14 zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9.2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, jestlize
povazoval rozhodnuti zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiované stézovateli neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbyte¢nosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatelé, kteti neméli v tomto fizeni Uspéch, nemaji pravo na ndhradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud ani
7z4dné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 15. zati 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



