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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce O. E., proti
zalovanému Ministerstvu obrany, Personalni sekci, se sidlem nam. Svobody 471/28, 160 01
Praha 6, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2000, ¢. 45/3-
3094/2000-8201, o priznani odbytného,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 7.11.2000, ¢. 45/3-3094/2000-8201,
arozhodnuti Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni ze dne 29.12.1998,
§j. 271115/046/1998/VUSZ, se zrus$uji. Véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4691 K¢,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nmem & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce brojil Zalobou ze dne 5.12.2000, kterd byla podana dne 11.12.2000
u zalovaného, proti rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 7. 11. 2000, ¢j. 45/3-3094/2000-
8201, jimz zalovany spravni organ zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Vojenského
Gradu socialniho zabezpeceni ze dne 29. 12. 1998, &j. 271115/046/1998/VUSZ; spravni
organ L stupné timto rozhodnutim zamitl zadost zalobce o odbytné podle zakona ¢.
76/1922 Sb. z. a n., o vojenskych pozitcich zaopattovacich.
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Zalobce se domahal zru$eni v zhlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného a vracent
véci k dal$imu fizeni s tim, ze zalobce ma narok na pozadované odbytné, protoze spliuje
pozadavky zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n. Zaroven zalobce zadal nahradu nakladt fizeni.
Podanou zalobu odavodnil predevs$im tak, Ze jeho spor s zalovanym o priznani odbytného
jiz jednou rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 24.8.2000, ;.
7 A 61/99-37, zrudil rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti zadosti o odbytné. Podle nazoru
zalobce se zalovany v rozhodnuti o odvolani, které je napadeno touto zalobou, neridil
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pravnim nazorem obsazenym v uvedeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Zalovany i
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nadale popira, ze zalobce byl propustén ze sluzebnich diavodu a Ze se na jeho ptipad
vztahuji ustanoveni zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n. Zalovany zamitl narok zalobce opét na
zakladé formalniho vymezeni zikonnych divodt a nezjistoval okolnosti propusténi

zalobce z armady.

Zalovany se k Zalobé vyjadtil podinim ze dne 18.12.2000. Uvedl zejména, Ye
byvalym studentim Letecké vojenské akademie bylo v roce 1992 organem Ministerstva
obrany vydano vrozporu se skutelnosti podle § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, osvédcenti, ze tito byvali vojensti akademici byli dnem prijeti
ke studiu na vojenskou vysokou skolu zaroven pfijati do sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Tito akademici vSak do sluzebniho poméru vojaka z povolani ptijati nebyli.
Nastupem do letecké vojenské akademie byli presentovani k vykonu zakonité presen¢ni
sluzby vojenské a byl jim udélen charakter leteckého vojenského akademika. Z této sluzby
byli propusténi podle ¢. 64 pism. c) predpisu S-II-1. Jejich platové poméry se fdily
zakonem ¢. 83/1932 Sb., zatimco platové poméry vojaki z povolani (dustojnikid a
rotmistrt) zakonem & 139/1946 Sb. Zalovany dale popsal pribéh vojenské sluzby Zalobce,
jak vyplyva ze spravniho spisu, zejména z Kmenového listu (viz nize). Z téchto duvodu
zalobce nesplriuje narok na odbytné. Nesplriuje jej vSak ani v pfipadé, kdy se na néj
v disledku mimosoudni rehabilitace pohlizi jako na vojaka z povolani, nebot podle § 4 a §
5 zakona €. 76/1922 Sb. z. a n. narok na tuto davku spliiovali pouze vojensti gazisté, ktefi
byli ze sluzebniho poméru vojaka z povolani propusténi ze zdravotnich divodd, nebo
vojenské osoby, které byly dany do vysluzby, dovrsily-li 55. rok véku anebo osoby,
které mély 40 sluzebnich zapocitatelnych let a z toho aspon 30 let skuteénych, pripadné
osoby, které nebylo mozné ponechat v ¢inné sluzbé ze sluzebnich divodu. Kdy se tak
mobhlo stat a jakym zpasobem bylo v téchto ptipadech tfeba postupovat, upravoval podle §
5 druhého odstavce tohoto zakona zvlastni zakon, jimz byl zakon ¢. 154/1923 Sb. z. a n.
Pro Uplnost zalovany dodava, ze i kdyby zalobce splnoval nékterou z podminek naroku na
odbytné, nebylo by jej zceho vyméftit, nebot zalobce byl po dobu své sluzby
zabezpecovan pouze zoldem.

Zalobce replikoval dne 8.8.2001. K tvrzeni Zalovaného, Ye nebyl vojikem
z povolani uvedl, ze vroce 1946 podal prihlasku do Letecké vojenské akademie se
zavazkem setrvani dalSich 9 let v ¢inné sluzbé, ¢imz de facto podepsal pracovni smlouvu na
12 let. Jako doklad skutecnosti, ze LeteCti vojensti akademici byli ve sluzebnim pomeéru,
prilozil osvédéenti svého kolegy J. H., jeZ bylo vydano na zikladé nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25.11.1998, sp. zn. 27/98. Zalobce dale zejména poukézal na to, e z Letecké
vojenské akademie byl propustén dne 22. 12. 1948, pricemz duvod se dozvédél az v roce
1990. Jediny doklad o propusténi zté doby byl doklad ze dne 28.1.1949. Pokud se
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zalovany odvolava na vojensky trestni rad (zakon ¢. 154/1923 Sb. z. a n.), nebere v Gvahu,
ze divody propusténi zalobce byly politické, zejména jeho postoj k tnorovému pudi;
citovany zakon vsak takovy divod nepredpoklada, proto se na néj nelze ani odvolavat.
RovnéZ vyméfeni odbytného neni neschiidné; ptiklad vypoétu Zalobce predloZil. Zalobce
v replice rovnéz upravil petit zaloby v tom smyslu, aby Vrchni soud v Praze rozhodnuti
Ministerstva obrany ze dne 7. 11.2000, ¢j. 45/3-3094/2000, zrusil avratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu zalobce posléze v pripisu ze dne 6.5.2003
zadal, aby soud v rozsudku vyslovil, ze zalobce ma narok nejen na odbytné, ale téz ze je
zalovany povinen vyplatit odbytné véetné zvyseni o inflaci, a to do urdité lhuty.

Pripisem ze dne 25.cCervence 2003 se navyzvu Nejvysstho spravniho soudu
k podani zalobce ze dne 6. 5. 2003 vyjadtil zalovany. Trval na tom, ze zalobci narok na
odbytné nevznikl, av podstaté zopakoval argumentaci znapadeného rozhodnuti a
z vyjadreni z 18. 12. 2000.

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na podané zalobé. Zduraznil, ze byl vojakem
z povolani - leteckym vojenskym akademikem a tehdy nejmladsim podporucikem armady.
O tom svédci 1 osvédcCent, které obdrzel, a téz osvédcCent, jez obdrzel i jeho kamarad J. H.,
jeho véci se zabyval Ustavni soud. Zakon & 154/1923 Sb. z. a n., na n&j% se odvolava
ministerstvo, neobsahuje feseni jeho situace, nebot jde o predpis z ¢asu, kdy armada byla
apolitickd a propu$téni z politickjch dévodd tedy nemohlo p¥ichizet v Gvahu. Zalobce
nalezl doklady, které jsou soudasti spisu a které dokumentuji postup v roce 1949, teprve
roku 1990 v archivech. Pripomnél, ze obdobna skupina vojakt, jez byla propusténa
z armady po roce 1968, obdrzela vsechny nalezitosti, tedy odchodné i vysluzné, zatimco
vojaci propusténi po roce 1948 nikoliv, nebot se na né vztahuje zakon ¢. 76/1922 Sb. z. a
n., a ostatni zakony byly pfijaty az po jejich propusténi. Dale zalobce vedle navrhu na
zruseni napadeného rozhodnuti zadal o nahradu nakladd fizeni, a to nakladd pravniho
zastoupeni byvalym zastupcem, ktery mezitim odesel do dichodu, soudniho poplatku a
stravného a noclezného za dvé noci.

Zalovany poukazal na své pisemné vyjadreni a dale konstatoval, ze neni podstatné,
zda zalobce byl ¢i nebyl vojakem z povolani; tato otazka by mohla byt zkoumana v jiném
v/ 4 / </ /7 4 4 v v 4 4 . 4 *1° 4
fizeni, tykajicim se vydani osvédCeni podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
Podstatné je pouze to, zda zalobci vznikl ¢i nevznikl narok na odbytné. Rovnéz nejsou
podstatné divody propusténi zalobce. Pfi zkoumani naroku na odbytné je tfeba se
soustiedit na zakon ¢. 76/1922 Sb. z. a n. a vychazet ze skutecné odslouzené doby. Z § 30
zakona o mimosoudnich rehabilitacich vyplyva, ze jakykoliv divod k propusténi je nyni
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treba povazovat za diivod reorganizacni, pricemz zakon ¢. 76/1922 Sb. z. a n. reorganizacni
dtvody jako podminku pro vznik naroku na odbytné neupravoval. Zaloba by tedy méla
byt zamitnuta.

Skutkovy ptibéh souzené véci sahid hluboko do let minulych, jak se podava
z téchto - pro souzeny ptipad relevantnich - skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu:
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Zalobce byl dne 1. 10. 1946 pti dobrovolném odvodu odveden na 24 mésicti ¢inné
sluzby a zaroven byl jako novacek vtélen k Letecké vojenské akademii jako vojensky
letecky akademik. Téhoz dne byl presentovan k vykonavani zakonité presencni sluzby
vojenské a zavazal se setrvat v ¢inné sluzbé ode dne jmenovani distojnikem na dobu deviti
let. Dne 1. 6. 1948 byl Zalobce jmenovan podle sluzebniho predpisu L-I-2 pilotem IL. tridy.
Zalobce byl z Letecké vojenské akademie vylouden dne 21. 1. 1949 podle danku 64 pism. c)
sluzebniho predpisu S-II-1 (,Propustén miZe byt, kdo se nehodi k dal§imu $koleni svou
povahou nebo vlastnostmi...“) a zaroven mu byl odnat charakter leteckého vojenského
akademika a podle ¢lanku 30 pism. c) sluzebniho ptedpisu L-I-1 byl zbaven charakteru
vykonného letce, pilota II. tridy. Téhoz dne byla zZalobci zapoctena doba stravena ve
vojenské akademii do zikonité presenéni sluzby podle ¢lanku 62 sluZebniho predpisu S-II-
1; ztohoto duvodu nebyl povinen dalsi ¢innou sluzbou. Z pisemnosti z tohoto dne,
oznacené jako ,Véc: letecki vojenski akademici - prepustenie, ¢j. 10482, se podava, ze
divodem propusténi tam uvedenych leteckych vojenskych akademikt (mezi nimi i
zalobce) je jejich zaporny postoj k lidové-demokratickému zfizeni, pfima a oteviena
opozice vadi staitu a KSC, védomé prevzeti vSech negativnich politickych zisad od
byvalych reak¢nich a protilidovych pfislusnika velitelského a profesorského sboru Letecké
vojenske akademie, nesouhlas se spojeneckymi smlouvami s lidové-demokratickymi staty
(zejména se SSSR), zesmésnovani a kritizovani predstaviteld vlady a narodni fronty, jakoz i
to, ze ani po tnorovych udalostech se nezménili a i nadile jsou nositeli a propagatory
zapadni ideologie a neni zadného predpokladu na jejich prevychovu. Dne 24. 1. 1949 byl
zalobce propustén do poméru mimo ¢innou sluzbu po splnéni zakonité presencni sluzby a
byl prelozen do I. zalohy jako vojin v zaloze a soudasné k nahradni letce LNP 1. Pri
prezkumu zdravotniho stavu dne 13. 6. 1957 byl zdravotné klasifikovan jako ,neschopen
vojenske sluzby®; pti prezkouseni zdravotniho stavu dne 24.7.1958 byl ulinén stejny

zavér a zalobce byl ztohoto divodu vymazan zevidence Okresni vojenské spravy
Rakovnik.

Dne 29.5. 1992 vydalo Federalni ministerstvo obrany, Personalni sprava, zalobci
osvédceni podle § 22 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v némz se
vyslovné osvéd¢uje nejen skuteCnost, ze zalobce dne 1.10.1946 zahajil studium na
vojenske skole, ale Ze zaroven timto dnem byl zaroven prijat do sluzebniho poméru vojaka
z povolani, z néhoz byl propustén dnem 24. 1. 1949. Dale se zde osvédCuje, ze ze studia
vojenske Skoly byl vyloucen dnem 21.1.1949. Tato doba se pro ulely dichodového
pojisténi hodnoti jako vykon funkee I. kategorie.

Je Gcelné pripomenout, ze predtim, nez zalobce pozadal o odbytné, podal (spolu
s dal$imi osobami) dne 20. 2. 1994 zadost o ptiznani a vyplaceni odchodného a vysluzného.
Z4dosti o odchodné Vojensky atad socialniho zabezpeleni nevyhovél rozhodnutim ze dne
14. 11. 1994, ¢. 910050, zadosti o vysluhovy prispévek potom rozhodnutim ze dne
9.2.1995, ¢j. 910050. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o odchodné potvrdilo Ministerstvo
obrany v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 14. 12. 1994, rozhodnuti o vysluhovém
prispévku pak dne 28.2.1995. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28.8.1997, ¢.
6 A 122/95 - 50, zalobu O. E. (a dalSich osob), pokud se ji domahal zruseni rozhodnuti o
vysluhovém pfispévku, zamitl, a pokud se domahal zruseni rozhodnuti o odchodném,
fizeni zastavil. Vyslovil pfitom pravni nazor, ze z ustanoveni § 30 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ani z ustanoveni zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych
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sluzebnich pomérech vojakt (ve znéni zakonu ¢. 226/1992 Sb. a ¢ 34/1995 Sb.) nelze
dovodit, ze osobam, které byly nezakonné propustény ze sluzebniho poméru vojika z
povolani pocatkem padesatych let, vznikl po Géinnosti zakona ¢. 226/1992 Sb., tj. po 13. 5.
1992 narok na vysluhovy prispévek a na odchodné podle § 33 a 33a zakona o nékterych
sluzebnich pomérech vojakt. Na druhou stranu vsak pfipustil, Ze neni zfejmé sporu o tom,
ze 1 v dobé, kdy vojaci byli ze sluzebniho poméru nezakonné propusténi, tu existovala
zcela jina pravni Uprava takového poméru, ktera v té ¢i oné mire fesila zabezpeceni osob,
propudténych z dévoda organiza¢nich. Pravni dprava I. CSR (zakon & 76/1922 Sb. z. a n.,
o vojenskych pozitcich zaopatfovacich) platila az do G¢innosti zakona ¢. 33/1957 Sb., o
socialnim zabezpeceni prislusnikt ozbrojenych sil, a novelizace, provedena zakonem ¢.
89/1952 Sb. (o dichodovém zaopatteni pfislusnikd ozbrojenych sil), nabyla Géinnosti az
1. 1. 1953, tedy pote, kdy byl sluzebni pomér se zalobci jiz ukoncen.

Na zakladé citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal dne 10. 8. 1998
zalobce zadost, v niz se podle § 4 a § 5 odst. 3 (spravné § 5 odst. 2 bod 3.) zakona ¢.
76/1922 Sb. z. a n. domahal vyplaceni odbytného ve vysi jednoroéniho sluzného, tj. ve vysi
22 089 K<.

Vojensky Grad socialniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 29.12.1998,
. 271115/046/ 1998/VUSZ, Z4dost Zalobce zamitl. Své rozhodnuti zdtvodnil tak, Ze
zvlastnim zakonem ve smyslu § 5 odst. 2 bodu 3. zdkona ¢. 76/1922 Sb. z. a n., ktery
upravoval otazku kdy a jakym zplsobem mohlo byt osobam, které nebylo mozno ze
sluzebnich duvodu ponechat v ¢inné sluzbé, priznano odbytné, byl zakon ¢. 154/1923 Sb.
z. a 1., o vojenském kazenském a karném pravu, jakoz i o odnéti vojenské hodnosti a
prelozeni do vysluzby Hzenim spravnim. Zalobci nevznikl nirok na odbytné, protoZe se
na néj podle § 30 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, pohlizi jako na
osobu propusténou ze sluzebniho poméru z reorganizanich duvods, pticemz odbytné
nalezelo ve smyslu § 34 zakona ¢. 154/1923 Sb. z.an. pouze osobam, které byly
propustény z davodu nevyhovujici kvalifikace se zapocitatelnou sluzebni dobou nejméné
deseti let, nebo péti let, $lo-li o zdravotni divody.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné napadl zalobce odvolanim ze dne 6. 1. 1999.
Jiz zde vyslovil pravni nazor, ze neni pravdou, ze podle § 5 odst. 2 bod 3. zakona
¢.76/1922 Sb. z. a n. 1ze postupovat jenom v pripadech stanovenych zakonem ¢. 154/1923
Sb. Naopak z § 30 zakona o ¢. 87/1991 Sb., mimosoudnich rehabilitacich, vyplyva, ze
yreorganisacni duvody spliuji skutkovou podstatu »pro které neni mozno je ponechati ze
sluzebnich dtvodu v ¢inné sluzbé«“. Reorganizaci je naplnén diavod pro to, aby mohlo byt
postupovano podle § 5 odst. 2 bod 3. zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n.

Ministerstvo obrany rozhodnutim ze dne 26. 2. 1999, ¢j. 1149-2/1999-3071, odvolani
zalobce zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Odvolaci organ stvrdil pravai nazor
spravniho organu L. stupné, ze zvlastnim zakonem ve smyslu § 5 odst. 2 bod 3. zakona
C. 76/1922 Sb. z. a n. je jediné § 34 zakona ¢. 154/1923 Sb. z. a n., in concreto jeho § 34.

Na zakladé zalobcem podané spravni zaloby Vrchni soud v Praze rozhodnuti
Ministerstva obrany ze dne 26.2.1999, ¢j. 1149-2/1999-3071, zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Vrchni soud vyslovil pravni nazor, ze z vyznamu, Gcelu a uziti pojmu
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reorganizacni divody v § 30 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, lze
dovodit, ze mu odpovida zakonem ¢. 76/1922 Sb. z. a n. pouzity termin ddvoda
sluzebnich. Naplnéni tohoto pojmu vSak neponechal zakonodarce na avaze, ale v § 5 odst.
2 bod. 3 stanovil, Ze k urceni ptipadt, kdy se tak muze stat a jak pritom postupovat, bude
vydan zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem byl i podle niazoru Vrchniho soudu
v Praze zakon ¢. 154/1923 Sb. z. a n., konkrétné ustanoveni § 34 odst. 1 a 2. K posouzent,
zda v ptipadé zalobce skutecné $lo o propusténi ze sluzebnich divodu ¢i nikoliv, vsak ve
’ 4 v/ ’ V. _V / v 4 . 4 o
spravnim rizeni nebylo zjiSténo dostatek rozhodnych skuteénosti, zejména vibec nebyly
eV ’ . . v v V.V / o VvV Vv
zjistovany okolnosti, za nichz byl Zalobce propustén z armady. Z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci tedy Vrchni soud v Praze postupoval naznaCenym
zpusobem.

Zalovany poté dne 7. 11. 2000 (tedy po vice jak rok a pal trvajici ne¢innosti ve véci)
znovu rozhodl o odvolani zalovaného, a to rozhodnutim ¢&. 45/3-3094/2000-8201,
které je na zakladé spravni zaloby predmétem prezkumu u Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalovany v oznaleném rozhodnuti odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 29. 12. 1998, &. 271115/046/1998/VUSZ. Zalovany v odvolacim
fizeni doplnil skutkovy stav o zjisténi, ze zalobce byl zletecké vojenské akademie
propudtén dnem 21. 1. 1949 podle &l. 64 pism. c) predpisu S-II-1. Tento predpis se sice
vztahoval pouze na studenty vojenskych skol, ktefi po dobu studia nebyli ve sluzebnim
poméru vojaka z povolani, avsak protoze je jejich sluzebni pomér na zakladé mimosoudni
rehabilitace povazovan za sluzebni pomér vojaka z povolani, 1ze 1 na né pohlizet jako na
vojenske gazisty. Narok na odbytné nebo trvalé vysluzné vsak nemaji, nebot nespliuji
podminky § 4 a § 5 zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n. Narok by zalobci nevznikl, ani kdyby byl
posuzovan podle § 5 odst. 2 bodu 3. zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n., nebot nespliuje
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni vyplyvajici z § 34 zakona ¢. 154/1923 Sb. z. a n.,
tj. dobu nejméné deseti zapolitatelnych sluzebnich let (doba jeho zapocitatelné vojenske
sluzby ¢&inila pouze 2 roky, 3 mésice a 24 dnd). Zidost o vyplaceni odbytného nelze
posuzovat ani podle § 30 zakona ¢. 87/1990 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nebot
podle tohoto zakonného ustanoveni lze posuzovat pouze naroky na socialni davky
vyplyvajici ze zakont o sluzebnich pomeérech vojaka z povolani. Sluzebni pomeéry vojaka
zpovolani pfitom byly poprvé upraveny az zakonem ¢. 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojakt; zabezpeleni propusténych vojaka z povolani potom nejprve
zakonnym opatrenim predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 165/1964 Sb. a zakonem ¢.
59/1969 Sb. Zakonem o sluzebnim poméru vojaka ve smyslu § 30 je proto teprve zakon ¢.
76/1959 Sb., ve znéni platném od 1.10. 1964, resp. od 1.7.1969. Presto, ze divod
propusténi zalobce z letecké vojenske akademie je ve smyslu § 30 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich duvod reorganizalni, a jeho sluzebni pomeér je kvalifikovan jako sluzebni
pomér vojaka zpovolani (sic!), narok na odbytné mu nevznika ztoho duvodu, ze
nespliiuje zakonné podminky naroku natuto davku, tj. jak davod propusténi, tak
pozadovanou dobu zapocitatelné vojenské sluzby.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla

dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.),

. vv/ 4 4 v 4 v/ 4 /7 N7 . v 4

postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokondeni v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti

hlavy druhé dilu prvniho soudniho tradu spravniho - tedy v ftizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.
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Zaloba je divodna.

Je nezbytné predeslat, ze aplikace prava vykazuje vtomto slozitém pfipadé jisté
zvlastnosti, jimiz se odlisuje od pfipadu jednoduchych: zalovany a spravni organ L. stupné
méli aplikovat a interpretovat pravni predpis z roku 1922 na pripad z roku 1949, pficemz
tak ¢inili nikoliv v posléze uvedeném roce, ale s odstupem nékolika desitek let, tj. v letech
1998, 1999 a 2000. Zakony a jiné pravni predpisy stanovi pravidla pro ptitomnou dobu, a
proto i k jejich vykladu a pouzivani je nezbytné ptistupovat nikoliv z hlediska doby jejich
vzniku (doby minulé), ale z hlediska doby, kdy k interpretaci a aplikaci dochazi. Pravni
normy se mohou v pribéhu vyvoje ménit, tfebaze jejich jazykové vyjadreni v zdkoné
zustane stejné. Pric¢inou tohoto jevu jsou nejenom promény normativniho okoli, ale téz
postupné ¢i kvalitativné odlisné zmeény ve spolecnosti a v hodnotach ji zastavanych.
Spolec¢nost vypadala zcela jinak ve dvacatych letech minulého stoleti nez v dobé zalobcova
propusténi z armady (zalobce spravné poukazuje na to, ze sice byl propustén z politickych
duvodu, avsak zakon ¢. 76/1922 Sb. z. a n. pochazi z Cast, kdy armada byla jesté apoliticka,
a proto takoveé pripady nereguloval), a zcela jinak vypada ajiné hodnoty vyznava dnes.
Soudob4 Ceska republika je demokraticky pravni stat, z které’to piiéiny jsou imanentni
soucasti pravnich predpisi aplikovanych v dnesni dobé vzdyiprincipy uznavané
demokratickymi pravnimi staty.

Ceska spolecnost vyjadfila jiz na pocatku devadesatych let hodnotovou
diskontinuitu s komunistickym rezimem, jimz byl zalobce perzekvovan, a snazila se
od¢init - pokud je to viibec mozné - spachané moralni a majetkové krivdy, za kterymzto
UCelem mj. prijala tzv. rehabilitaéni zakony. Rehabilitacemi leteckych vojenskych
akademikt se zabyval 1 Ustavni soud, ktery v pravni vété k nalezu ze dne 25. 11. 1998, sp.
zn. II. US 27/98, konstatoval, ze ,u vojaki je t7eba zvldst peclivé dbat na zachovini rovnosti
vcastnikd sluzebnich vztahi, kdy na jedné strané mohlo dochdzet k financnimu uspokojovani
osob, které byly zatiZeny totalitni minulosti a ze sluzby musely odejit, a na drubé strané
by se nenasla wville k zdkonnému odskodnéni osob, perzekvovamych mnohdy privé wvyse
uvedenymi osobami. Podobny postup by znehodnocoval icel restitucnich zikond.“ Citovany

4 4 4 M v .. M M vVv/ 4 4 M / / M vV .
pravni nazor si plné osvojil i Nejvyssi spravni soud a rovnost, teleologicky vyklad, jakoz i

4 i 4 i M Ve i 4 i / v/ / v .
pravu imanentni hledisko spravedlnosti ucinil vychodiskem svého pfistupu k souzené véci.
Z popsaného skutkového stavu, zejména z pisemnosti nadepsané jako ,Véc: letecki
vojenski akademici - prepustenie®, jakoz iz osvédceni Federalniho ministerstva obrany
vydaného podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, je totiz patrné, Ze vylouceni
\4 / . / M M V_V 4 v M Ve 4
zalobce z letecké vojenské akademie a jeho propusténi do poméru mimo ¢innou sluzbu

v v / b / 4 / 4 /7 7V o
mélo zretelny charakter politické perzekuce, ktera poznamenala cely nasledujici zalobcav
v
Zivot.

Zalovany zpochybnoval zalobciv narok na odbytné v prvé fadé tvrzenim, ze
osvédceni podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, podle néhoz byl Zalobce dnem
Ve 4 M M v 4 v Ve \4 4 v */
prijeti ke studiu na vojenskou vysokou skolu zaroven ptijat do sluzebniho poméru vojaka

4 4 4 v 4 bd 4 4 v </
z povolani, bylo vydano v rozporu se skutecnosti, nebot do sluzebniho poméru vojaka
4 4 Ve / v i 4 / 4 A v 7/ \4
z povolani prijat nebyl, nybrz byl toliko presentovan k vykonu zakonité presencni sluzby
vojenské. Nejvyssi spravni soud neptistoupil na toto tvrzeni zalovaného, a je toho nazoru,
ze osvédceni Federalniho ministerstva obrany ze dne 29.5.1992, ev. ¢. 6027/A3, bylo
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vydano v souladu se skute¢nosti. Zalovany svdj nazor opird o jednostranné hodnoceni
faktu, ze zalobce byl presentovan k vykonavani zakonité presenéni sluzby vojenské; toliko
z této okolnosti potom dovozuje, ze zalobce nebyl prijat dne 1. 10. 1946 do sluzebniho
poméru vojaka z povolani. Zalobce vstoupil do Ceskoslovenské branné moci podle § 7
pism. b) a § 12 zakona & 193/1920 Sb. z. a n., branného zakona republiky Ceskoslovenské,
dobrovolné ve véku osmnacti let, tedy ve véku, kdy se na néj odvodni povinnost jesté
nevztahovala; ta podle § 9 odst. 1 téhoz zakona podinala teprve 1. lednem kalendarniho
roku, v némz ob¢an dokondéil dvacaty rok véku. Zalobce se pfi tomto dobrovolném vstupu
do Ceskoslovenské branné moci zaroven zavazal setrvat v ¢inné sluzbé po dobu deviti let od
svého jmenovani distojnikem. Pravé tyto dvé skuteCnosti, tedy dobrovolny vstup a
dobrovolné prevzaty zavazek po urcitou dobu setrvat v ¢inné sluzby nad ramec zdkonité
presenéni sluzby vojenskeé, charakterizuji zalobctv sluzebni pomér jakozto sluzebni pomér
vojaka z povolani. Pro prislusniky vojska, jejichz sluzebni pomér nemél povahu poméru
vojakt z povolani, byl naopak charakteristicky nuceny vstup do ceskoslovenské branné
moci na zakladé odvodni povinnosti a trvani sluzebni povinnosti jenom po dobu
stanovenou pravnimi predpisy bez ohledu na vuli téchto prislusnikt vojska. Skutecnost,
ze zalobce byl nejprve presentovan k vykonavani zakonité presenéni sluzby vojenské,
je dusledkem toho, ze nikdo se nemohl stat vojenskou osobou z povolani, aniz splnil
tuto sluzebni povinnost. To neméni nic na zavéru, ze k pfijeti do sluzebniho poméru
vojaka z povolani, tedy k zalozeni takového pomeéru, doslo jiz 1. 10. 1946, kdy zalobce
dobrovolné vstoupil do ¢eskoslovenské branné moci a zavazal se v ni setrvat po dobu deviti
let od jmenovani duastojnikem. Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze ani
Ustavni soud v obdobné kauze, tykajici se vojenského leteckého akademika J. H., nemél
pochybnosti o povaze jeho sluzebniho poméru jakozto poméru vojaka z povolani. O tom
svéd¥ nejen nalez ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. IL. US 27/98, ale i jemu vydané osvédleni
podle § 22 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ze dne 5. 1. 1999, ¢;.
98/4/1999-982-5417, které je soucasti spisu.

Nelze prisvédéit rovnéz nazoru zalovaného, ze zalobce nema narok na odbytné
ani v pripadé, ze by se na néj v dusledku mimosoudni rehabilitace pohlizelo jako na vojaka
z povolani. Zakon ¢. 76/1922 Sb. z. a n., o vojenskych pozitcich zaopatfovacich,
stanovoval ¢tyti razné pripady, v nichz nalezelo odbytné. V prvém pripadé mél narok na
odbytné gazista (Cekatel), jenz se stal z divodt zdravotnich trvale neschopnym vojenského

4 4 v / v v v 4 Ve / v 4 4
povolani, mél méné nez deset sluzebnich let zapocitatelnych a nemél narok na trvalé

/ v 4 M / 4 v 4 v 4 V)
vysluzné podle § 3 citovaného zakona; splnéni téchto podminek se zjistovalo v tzv.
superarbitralnim fizeni. Souzeny pripad nelze pod antecendent citovaného ustanoveni
subsumovat, nebot zalobce nebyl propustén do poméru mimo ¢innou sluzbu (nestal se
neschopnym vojenského povolani) ze zdravotnich duvodd, alezduvodu politickeé
M v v i / i v V_V 4

perzekuce. Stejné tak zalobci, ktery se narodil 15. 11. 1927 a v dobé propusténi mu bylo
tedy teprve dvacet dva let, nenalezi odbytné ani podle ustanoveni § 5 odst. 2 bod 1. ¢i bodu
2. zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n., nebot podle bodu 1. bylo podminkou dovrseni 55. roku
véku, a podle bodu 2. dosazeni alespon 40 sluzebnich let zapoditatelnych, a z toho alespon
30 let skutecnych. Ani druha a tfeti zakonem stanovena alternativa tedy zalobci narok na
odbytné nezakladala.

Na zalobcuav pripad ovSem dopada § 5 odst. 2 bod 3. zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n.,
o vojenskych pozitcich zaopatrovacich, a tedy na zakladé tohoto pravniho titulu mu nalezi
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odbytné. Citované ustanoveni normovalo, ze ,,vojenské osoby — vyjimajic justicni distojniky
jako soudce - mohou byti ddany do vysluzby (mohou obdrZeti odbytné podle § 4) bez
superarbitracnibo ¥izeni a bez vlastni Zddosti, neni-li ze sluzebnich duvodi mozZno ponechati je
v Cinné sluzbé. Kdy se tak stati mize a jakym zpiisobem pri tom dluzno postupovati, o tom bude
vydan zvlastni zakon.“ Z § 4 téhoz zakona se podava, ze ,,odbytné ¢ini az do péti sluzebnich
let zapocitatelnych jednorocni sluzné, pri vice nez péti sluzebnich letech zapocitatelnych dvouleté
sluzné, kterého gaZista (Cekatel) naposledy pozival.“

Citované ustanoveni tedy zaklada narok na odbytné té vojenské osobé, jiz nebylo
mozno ponechat v ¢inné sluzbé ze ,sluzebnich duvodu“. Pravé otazka, zda zalobce byl

v,V v ’ o o Ve . . v . ’ °
propustén ze sluzebnich divoda ¢ nikoliv, predstavovala jeden ze spornych momentd.
Nejvys$i spravai soud stoji na tomto stanovisku: Zalobciv sluzebni pomér vojaka
z povolani byl ukoncen neplatné, a proto se na néj na zakladé nevyvratitelné pravni
domnénky stanovené v § 30 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich hledi tak, jako by byl
propustén z reorganizacnich divodu. Zdejsi soud se pritom zcela ztotoziuje s nazorem
v . . v ’ ey 7 . v oo ’
zalobce, explicitné formulovanym jiz v odvolani ze dne 6. 1.1999, jakoz i snazorem
Vrchniho soudu v Praze, vyjadtenym v rozsudku ze dne 26. 2. 1999, ¢&j. 7 A 61/99 - 37, ze
pojem sluzebnich duvodd, jenz pouziva § 5 odst. 2 bod 3. zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n., je
z hlediska svého vyznamu, dlelu a zpusobu uziti totozny s pojmem reorganiza¢nich
dtvodu ve smyslu § 30 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Doslovny a
mechanicky jazykovy vyklad, podle néhoz reorganizaéni a sluzebni divody jsou nééim
odlisnym, je matouci a v souzené véci vede k nespravnému zavéru; pravai pojmy je totiz
zapotrebi vykladat podle jejich skutecného obsahu a nikoliv podle jejich formalniho
. / v 4 M 4 v vV _V 4 i v 7
(jazykového) oznaceni. Z tohoto pohledu je nepochybné, ze propusténi z reorganizacnich
divodl podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich je totozné s propusténim z davoda
sluzebnich ve smyslu zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a n.

Z obdobnych pticin nespravny je zavér zalovaného, ze podle § 30 zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, lze posuzovat pouze naroky na socialni davky
/ N4 4 o \4 4 v A o 4 4 Vev v
vyplyvajici ze zakonG o sluzebnich pomérech vojaki z povolani, pricemz vzhledem
k tomu, ze tyto sluzebni poméry byly poprvé upraveny teprve zakonem ¢. 76/1959 Sb., o
v / v 4 v ./ o v 4 V.V / A o A 4 M
nékterych sluzebnich pomérech vojaku, a zabezpeleni propusténych vojaku socialnimi
davkami do néj bylo vlozeno teprve zakonnym opatfenim predsednictva Narodniho
shromazdéni ¢. 165/1964 Sb. a zakonem ¢. 59/1969 Sb., lze za zakon o sluzebnim pomeéru
vojaka z povolani rozumét az zakon ¢. 76/1959 Sb., ve znéni platném (spravné G¢inném)
od 1.10.1964 Sb., resp. od 1.7.1969. Sluzebni pomér vojaka z povolani je pravnim
i M / V.o Ve _/ v / o VeV v v 4
institutem, ktery oznacuje urcity okruh spolecenskych vztaht, priemz tyto spolecenské
vztahy maji sva specifika: jsou to vztahy nadtizenosti a podtizenosti, v nichz se uplatiuje
4 4 M 4 v . 4 4 v 4 4 o Ve /
nedilna velitelska pravomoc a odpovédnost a vojenska kazenska pravomoc. Neni dilezité,
jak je ktery pravni institut zakonem pojmenovan, dualezity je pouze jeho obsah. Z tohoto
. /4 \4 M 4 4 4 o] 4 4 4 Vv Ve 4 4
pohledu je nepochybné, Ze i pravni vztah vojaka z povolani ke statu pred ptijetim zakona
¢. 76/1959 Sb., lze charakterizovat jako sluzebni pomér. Ostatné pojem sluzebniho poméru
4 / M i / /7 vV v v v v/ v . 4
nebyl neznamy ani prvorepublikové doktriné, o cemz svéd¢i napf. heslo Vojenstvi
v Slovniku vefejného prava leskoslovenského (namatkou na strané 274 se pod bodem 5.
hovoti o pravni Gpravé ,jednotlivych stranek sluzebniho poméru dustojnika a rotmistra
z povolani®).
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Nelze dale prisvéd¢it pravnimu nazoru zalovaného, ze § 5 odst. 2 bod 3. zakona
¢.76/1922 Sb. z. a n. odkazuje ohledné ptipadd, kdy mohla byt vojenskd osoba dana do
vysluzby ze sluzebnich duvodda, na § 34 zakon ¢. 154/1923 Sb. z. a n., o vojenském
kazeniském a karném pravu, jakoz i o odnéti vojenské hodnosti a prelozeni do vysluzby
fizenim spravnim. Pojem sluzebnich divodu je totozny s pojmem diivodd reorganizaénich
ve smyslu § 30 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jak jiz bylo uvedeno
shora. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich pfitom propusténi z reorganizacnich davoda
stanovuje nevyvratitelnou pravni domnénkou (arg. ,posuzuji se...jako kdyby byly propustény
z reorganizacnich divodi®). Z této priciny zde neni mista pro prezkoumavani otazky, zda
zalobce byl skuteéné propustén z reorganizacnich (sluzebnich) dévodd ¢i nikoliv: na
zalobce se v dusledku nevyvratitelné pravni domnénky hledi, jako by z reorganiza¢nich
(sluzebnich) dtivodt propustén byl. Tuto zakonnou konstruketi je tfeba chapat i1 v kontextu
§ 21 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich: skondeni sluzebniho
poméru zalobce bylo neplatné, nebof k nému doslo z davodu politické persekuce nebo
postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava a svobody. At jiz bylo propusténi
zalobce formalné opfeno o kterykoliv davod, tim skuteCnym duvodem byla politicka
persekuce (viz. duvody uvedené v pisemnosti ze dne 21. 1. 1949, nazvané ,Véc: letecki
vojenski akademici - prepustenie®). Aby zakonodarce dosahl napravy této ktivdy, stanovil,
ze u takto persekvovanych osob neni rozhodujici formalni dtvod jejich propusténi, ale ze
se pro ucely posuzovani narokd na socialni zabezpeceni na né bude hledét, jako by byly
propustény z reorganizacnich davodu; narok na tyto davky je totiz z moralniho hlediska
plné odtvodnén jejich utrpenim v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.

Z téchto diavodt vznikl zalobei narok na odbytné, a to ve vysi jednoro¢niho
sluzného, kterého naposledy pozival, ve smyslu druhé véty § 4 zakona ¢. 76/1922 Sb. z. a
n., nebot doba jeho zapocitatelné vojenske sluzby ¢inila dva roky, tfi mésice a dvacet Ctyti
dny, tedy méné ne pét let. Zalobce provedl v zadosti o odbytné ze dne 10. 8. 1998 sim
propocet vySe jednoro¢niho sluzného: to se sklada z Castek penézitych (zold a letecke
priplatky) a Castek naturalnich (ocenéni stravy, bytu, odév, pradlo, pouziti koupelny a
cigarety), priemz celkovy soucet téchto ¢astek ¢ini 29 103 K¢. Tuto castku - ani jednotlivé
polozky, z nichz se sklada, a ani jejich vysi - zalovany nijak nezpochybroval; pouze tvrdil,
ze zaopatrovaci pozitky se vymeérovaly z penzijni zakladny tvorené ze sluzného a ze
zapocitatelnych pridavkd, nikoliv vsak ze Zoldu. K tomu je tfeba uvést, ze odbytné se
podle vyslovného znéni § 4 zakona ¢.76/1922 Sb. z. a n. nevyméfovalo z penzijni
zakladny, ale vymeérovalo se toliko ze sluzného, a to ve vysi, ktera presné odpovidala vysi
jednoroc¢niho sluzného, které gazista naposledy pozival. Sluznym je pfitom tfeba rozumét
souhrn penézitych a nepenézitych plnéni, které prislusnik vojska za svou sluzbu obdrzel.
Z tohoto pohledu neobstoji nazor zalovaného, ze odbytné nebylo z ceho vyméfit, a je
zapotrebi dat zapravdu rozboru, jenz provedl zalobce.

Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva obrany tedy spo¢iva na nespravném
4 4 4 v - . vv/ 4 4 . / o o .
pravnim posouzeni véci a Nejvyssi spravni soud je ze shora uvedenych duvodu jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou trpi i
rozhodnuti spravniho organu I stupné, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 je. Véc se
4 Vv \2 / v/ v/ 4 VeV 4 M vv/ 4 4

vraci podle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dal$imu fizeni, pri¢emz Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze vtomto fizeni budou spravni organy zavazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce mél ve
véci plny aspéch. Zalobce byl zastoupen advokaty (nejprve ing. Bohumilem Dédkem,
posléze JUDr. Zdenou Dédkovou), a to od podani zaloby az do 9. 5. 2003, kdy soudu doslo
vyjadreni zalobce, v némz bylo uvedeno, ze z divodu odchodu advokatd do dachodu se
bude nadale Gcastnit fizeni bez zastoupeni advokatem. Z tohoto divodu spodiva cast
nakladu fizeni zalobce v odméné za zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahijeno
pred 1. 1. 2001, urdi se v souladu s ¢asti dvanactou hlavou prvou bodu 10. prechodnych a
zavérecnych ustanoveni k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zikony, odména za
zastupovani advokatem podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu). Odmeéna za zastoupeni advokatem nalezi ve vysi 3225 K¢, a to za tii tkony pravni
sluzby (priprava a prevzeti zastoupeni, dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé)
v tarifni hodnoté 1000 K¢ a trikrat za rezijni pausal ve vy$i 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), §
11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Naklady zalobce dale tvori
dastka 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, 2 x stravné ve vysi 330 K¢ a noclezné ve vysi
136 K¢ [§ 4 pism. b) ac) a § 5 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach].

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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