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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
1. 2004, ¢j. OAM-6529/VL-07-08-2003, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 61
Az 17/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.
5.2004, ¢j. 61 Az 17/2004 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7adost zalobce (dale téz ,stéZovatel“) o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®).
V odtvodnéni zalovany uvedl, ze jedinym diivodem zadosti Zalobce o udéleni azylu byla jeho
tiziva ekonomicka situace v zemi pivodu a obava, Ze by vydélané penize v zemi ptvodu
musel odevzdat mafii; dale byla divodem Zzadosti snaha o legalizaci pobytu na Uzemi
Ceské republiky. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neuvedl zadné skuteGnosti svédéici
tomu, ze by mohl byt v zemi ptivodu pronasledovan z diivodd podle § 12 zadkona o azylu
a proto byla jeho zadost o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna.



Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2004, ¢j. 61 Az 17/2004 - 22,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odGvodnéni rozsudku soud
konstatoval, ze zalobce v prubéhu fizeni o udéleni azylu uvadél opakované jako davod
pro udéleni azylu pouze snahu vyhnout se neptiznivé ekonomické situaci ve vlasti, zejména
nemoznosti najit si zaméstnani a dale snahu o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky.
Proto se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tyto diivody neni mozZné podradit
pod diivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Skutecnost uvedenou v Zalobé,
ze po zalobci véfitelé nezdkonnym zplsobem vymahali dluh, je rovnéZ z hlediska diivod
pro udé€leni azylu irelevantni, navic Zalobce tento diivod neuvedl v fizeni o udéleni azylu
a zalovany jej proto nemohl posoudit. Soud konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného vyslo
z fadné zjisténého skutkového stavu véci, ze zadosti zalobce o udéleni azylu a z podrobné
provedené¢ho pohovoru se Zalobcem. Z uvedenych diivodl soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve v€as podané a ve lhit¢ doplnéné kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Zze kasacni
stiznost podava z diivodu vad spravniho fizeni, tedy z ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. St€Zovatel se neztotoznil se zavéry krajského soudu, ze jeho divody pro udéleni azylu
nelze podradit pod divody uvadéné v § 12 zakona o azylu. Stézovatel uvadi, Zze zalovany
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spr. t., § 3 odst. 4 spr. f., § 32 odst. 1 spr. ., § 46 a § 47 odst. 3
spr. T. Stézovatel se dale citi byt zkracen na svych pravech v disledku poruseni § 12 a § 14
zékona o azylu, nebot’ zalovany rozhodoval v rozporu s § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
StéZzovatel uvedl, Ze vlast opustil z divodu problémul s mafii, ktera tam vladne. V piipadé
navratu do vlasti by pak musel odevzdat své finan¢ni prostiedky clenim mafie a poté
by si nenasel zddné zaméstnani, v ¢emZ mu vSak nepomiiZze policie ani jiné statni organy;
zalovany ani krajsky soud se vSak témito tvrzenimi dostate¢né nezabyvaly, kdyZ nezjistovaly
stav véci s ohledem na situaci v Moldavsku. Proto nebyly dany podminky pro rozhodnuti
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Stézovatel ma za to, ze splnil diivody pro ud¢€leni
azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Proto st€Zovatel navrhuje zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal soud
o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani
a 1 pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi
7alobce v pribéhu fizeni o udéleni azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany znovu zdtiraznil,
7e diivody uvedené stéZovatelem nejsou diivody pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky
podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Proto zZalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce neni divodna.

Dlvodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Tento divod kasacni stiznosti st€zovatel sice vyslovné v kasacni stiznosti
neuvedl, avSak zobsahu jeho podani vyplyva, Ze kasacni stiznosti je namitdna rovnéz
nezédkonnost rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery shledal zdkonnym rozhodnuti



zalovaného o zamitnuti zadosti Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan
nespravny pravni zavér, poptipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné
vyloZen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé neshledal. Stézovatel je pfesvédcen o tom, Ze splnil podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu 1 pro udéleni azylu podle § 14 zidkona o azylu.
K této ndmitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani zadosti o udéleni azylu Zalovanym
se sestdva ztady procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkoné o azylu,
jez je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Jestlize tedy v daném
pfipad¢ byla Zadost o udéleni azylu stéZovateli zamitnuta z divodu, ze st€Zovatel neuvedl
zadnou skuteCnost svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, tedy byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, neni mozno Zalovanému vytykat, ze se jiz dale nezabyval existenci diivod
pro udé€leni azylu podle § 12 nebo § 14 zékona o azylu, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Dlvody
tvrzené zalobcem totiz podle ndzoru zalovaného, soudu prvniho stupné i zdejSiho soudu
nebylo mozné posoudit jako divody pro udéleni azylu na tGzemi Ceské republiky.
Ani problémy Zalobce se soukromymi osobami v zemi plivodu, na néZ Zzalobce odkazal
az v zalobé&, nejsou samy o sob& diivodem pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, navic
na tuto okolnost zalobce poukazal teprve v zalobé, a nemohlo k ni tedy byt ptihlédnuto.
Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz shledal
zakonnym rozhodnuti Zalovaného, jimz byla Z&dost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné€ nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Divod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Kasac¢ni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiZznost podat z diivodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. V souzené véci je vSak ziejmé,
ze zalovany rozhodl na zaklad¢ skutecnosti obsazenych ve spravnim spise. V této namitce
Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem krajského soudu sdéluje, Ze skutkovy zavér
zalovaného byl ucinén zcela v souladu s podklady a tyto skutecnosti vyplyvaji z tvrzeni
7alobce v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu. Zalovany spravni organ mél
pro rozhodnuti dostatek podkladi, se kterymi mél Zzalobce moznost se seznamit a vyjadrit
se knim a rozhodnuti Zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a jako takové bylo zalovanym spravnim orgdnem fadné odivodnéno, kdyz bylo uvedeno,
které¢ skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zzalovany veden
pfi hodnoceni dikazti a pii pouziti pravnich ptedpist, na zakladé nichz rozhodoval,
tedy v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spr. . Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku

kasaéni stiznosti.



O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s., nebot’ neuspéSnému Zzalobci ndhrada nédkladd ftizeni nepfislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



