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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L.W.,
zastoupené¢ho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, ndm. 1. P. Pavlova 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne
21.7.2004, ¢.j.36 Az 721/2003 - 29,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZzovatel domédha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 6. 2003, ¢.j. OAM-4482/VL-10-ZA08-2002.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v § 12,13 odst. 1, 2, 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni zakona
¢.2/2002 Sb. a bylo vysloveno, Ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani
podle § 91 citovaného zakona. Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 37 odst. 5
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s.t.s.”), nebot podani stézovatele,
které nespliiovalo zakladni nalezitosti zaloby, nebylo v soudem stanovené lhlt¢ opraveno
a pro tyto vady nebylo mozno v fizeni pokracovat.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a namité tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti jeho Zaloby. Tvrzenou nezdkonnost spatiuje
v tom, Ze jeho Zaloba obsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti a krajsky soud
jitak mél vécné projednat. Pokud jde o soudem vytykanou absenci zalobniho bodu podle
§ 71 odst. 1 pism.d) s.f.s., tak ani s tim nelze souhlasit, nebot’ stéZovatel v Zalobé uvedl
pravni divody, na zéklad¢ nichZ povazuje rozhodnuti za nezdkonné a nicotné. Pokud jde
o skutkové dlivody, tak na tyto v Zalobé odkazal a oznacil je jako diivody, které byly uvedeny
vjeho Zadosti o udéleni azylu, protokolu o pohovoru a ostatnim spisovém materidlu,
ktery se k jeho zadosti vztahuje. Pfedmétny spravni spis, ktery ma k dispozici zalovany, byl
rovnéz oznacen jako dikaz. Podle jeho ndzoru, tak byly skutkové diivody oznaceny
dostatecné a krajsky soud pochybil, kdyz jeho zalobu odmitl a nezabyval se ji vécné. Ze vSech
uvedenych diivodi navrhuje napadené usneseni krajského soudu zruSit a zdroven Zzada,
aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze si je védom, Ze kasa¢ni
stiznost broji proti usneseni soudu o odmitnuti Zzaloby. Takovou kasacni stiznost
vSak povazuje za neopravnénou, nebot’ jeho rozhodnuti ve véci azylu bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy. Odkéazal pak na spravni spis, zejména na vlastni podani stéZovatele
a vypovédi, které ucinil béhem spravniho fizeni. Rovnéz poukazal na to, ze soud neshledal
v postupu spravniho organu nezékonnost ani vady fizeni. Navrhuje proto kasacni stiZnost
jako nedlivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemé¢lo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti brénilo f4dnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitda nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.].

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze Zaloba podana dne 7. 7. 2003 ke Krajskému
soudu v Brn¢, ma formuldfovou podobu a je zni ziejmé, kdo ji podava, protijakému
rozhodnuti sméfuje a v jakém rozsahu ho napadd, kdy bylo napadené rozhodnuti stézovateli
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dorudeno a rovnéz fadny Zzalobni petit. Zaloba dile obsahuje vyjmenovana ustanoveni
spravniho fadu a zdkona o azylu, jejichZz poruSeni ze strany zalovaného je stézovatelem
namitano. Pokud jde o skutkové divody namitanych poruseni, odkdzal stéZovatel na svoji
zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material zalovaného. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze zaloba neobsahuje fadn¢ uvedené zalobni body [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.] a usnesenim ze dne 30.7.2003 vyzval stéZovatele, aby ve lhité¢ 15 dna
od doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil svoje podani ze dne 7. 7. 2003 tak, aby bylo
ziejmé oznaceni Zalobnich bodi, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodii povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebo nicotné, a rovnéz uvedl
jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Stézovatel byl rovnéz poucen,
ze nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhité bude mit za nasledek odmitnuti jeho podani podle
§ 37 odst. 5 véta druha a tieti s. f. s. Uvedené usneseni bylo stéZovateli doru¢eno do vlastnich
rukou dne 29.12.2003, avSak ve stanovené lhiité¢ nezareagoval a naopak zlstal ne€inny
azdo dne vydani napadeného rozhodnuti, kterym byla jeho zaloba odmitnuta podle
§ 37 odst. 5 s. 1. s. (). do dne 21. 7. 2004).

StéZovatel namitd nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti
navrhu, kdyz tvrdi Ze jeho podani bylo samo o sobé dostate¢né¢ uplné a konkrétni
a Ze tedy nebylo diivodu je odmitnout, resp. vyzyvat k odstranéni vad podani.

Tvrdi-li stézovatel, Ze jeho podani mélo zdkonem pozadované nalezitosti a soud
jej nem¢l k odstranéni vad podani vyzyvat, nemiize s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit
a naopak musi déat za pravdu krajskému soudu, ktery spravné zjistil, Ze stézovatelovo podani
nema vSechny nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. t.s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni je totiz
jako jedna z nutnych naleZitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. Zalobnich bodi, z nichZ musi
byt patrno zjakych skutkovych a pravnich davodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéjSiho uvedeni zalobnich bodl v Zalobé
vyplyva ze zéasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano
a kterd znamend, Ze soud se pii pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné
stanovenych piipadll) omezuje pouze na posouzeni existence divodl nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti, které Zalobce dovozuje. Ze Zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
pak musi byt patrné nejen jakou pravni argumentaci pouziva, nybrz také o jaka konkrétni
skutkova tvrzeni se opird. To plati zejména tehdy, je-1i Zaloba co do diivodl opfena o poruseni
téch procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni, ktera ukladaji spravnimu organu povinnost
spolehlivé zjistit skuteCny stav véci. Pravé poruseni téchto ustanoveni spravniho fadu
(4. § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, §46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu) stézovatel
v zalob€ zejména namital. Za situace, kdy toto své tvrzeni nedoplnil ptislusnymi skutkovymi
divody, kterymi by sviij zavér dolozil, neméla zaloba vSechny zdkonem stanovené nalezitosti,
nebot’ v ni nebyly tadn¢ definovany Zalobni body. Pokud neni v Zalobé uveden fadnym
zpusobem zadny zalobni bod, neni v souladu s dispozi¢ni zdsadou mozné takové podani
ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné o ném rozhodnout, nebot’ soud neni povinen
ani opravnén za zalobce chybéjici skutkové divody dovozovat.

Stézovateliv odkaz na spravni spis za uvedeni skutkového divodu povazovat nelze,
nebot’ jak jiz je uvedeno vySe, skutkové divody se maji vztahovat ke konkrétnimu
namitanému poruSeni zdkona. Spravni spis vSak dokladd pribéh celého spravniho fizeni.
Krajsky soud v Brné tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyz stéZovatele vyzval podle
§ 37 odst. 5 s.t.s. k odstranéni vad podani ve stanovené lhiit¢ a poucil ho o nésledcich
nevyhovéni vyzve. Viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
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C.J. 4 Azs 149/2004 - 52, uvetejnény ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod Ccislem
488/2005, kde soud uvedl, Ze zZalobni body [§ 71 odst. I pism. d) s. 7. s.] musi obsahovat
jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zalobce povazZuje napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala potirebna
konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu
neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo podani
z tohoto duvodu. Napadené usneseni tak neni nezdkonnym rozhodnutim o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Pokud pak jde o vyjadieni zalovaného, Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze odmitne-li
krajsky soud Zalobu pro neodstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. f. s.), nezabyva se ji vécné.
Nezkouma-li tedy postup Zalovaného ani zdkonnost jeho rozhodnuti, nemliZze zadnou vadu
fizeni ani nezédkonnost rozhodnuti shledat. Poukaz zalovaného na takovou skutecnost
je tak zcela nadbytecny, stejné jako odkaz na spravni spis, ktery je v daném soudnim
pfezkumu rovnéZ nerozhodny.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni zddného z uplatnénych ditvoda kasacni
stiznosti a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



