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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
D. N. D., zastoupené¢ho Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Masarykovo ndmésti
193/20, Dé&Cin, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o Zalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2003, ¢j. OAM-1748/VL-08-P17-2003, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 46 Az 1011/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 46 Az 1011/2003 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e mnepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (déle
téz ,,stézovatel) udélen azyl v Ceské republice z diivodl nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o azylu®);
soucasn¢ bylo Zalovanym rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na zalobce nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni zalovany uvedl,
ze v prubéhu ftizeni Zzalobce sd¢€lil, Ze zemi puavodu opustil zdivodu nezaméstnanosti
aoudéleni azylu pozadal se snahou legalizovat svilj pobyt na uzemi Ceské republiky.
Zalovany uvedl, ze ekonomické diivody a snaha Zadatele najit v Ceské republice pracovni
uplatnéni nejsou diivody pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Ani snaha o legalizaci
pobytu nemtize byt podle zalovaného divodem pro udéleni azylu, nebot’ pravni Upravu



pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli
na tzemi Ceské republiky a o zméné€ nékterych zdkont, ve znéni pozdé;sich predpist.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 46 Az 1011/2003 - 25,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odGvodnéni rozsudku soud
konstatoval, ze Zalobce v fizeni o udé€leni azylu netvrdil zadny z divodl podle § 12 zakona
oazylu a uvedl pouze ekonomické problémy v zemi plvodu, nezaméstnanost a snahu
legalizovat pobyt na tuzemi Ceské republiky. Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného,
ze zalobce neuvedl Zadnou skutecnost, z niZ by bylo mozné usuzovat, Ze byl v zemi piivodu
prondsledovan z davodii politickych ¢i diskriminac¢nich. Zavéry zalovaného proto shledal
soud zakonu odpovidajicimi. Soud prvniho stupné shledal zidkonnym rovnéz rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a o neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v¢as podané kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze jiz v zadosti o udéleni azylu
tvrdil skutecnosti svédcici pro to, ze by mohl byt pronédsledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, popi. ze mad odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nézort ve staté, jehoz obcanstvi ma.
Konkrétné stéZovatel uvedl, Ze ve Vietnamu obecné nejsou dodrZzovana lidskd prava
a proto se obava navratu do vlasti. Ekonomické potiZe stézovatel pfipustil, avSak neoznacil
je za hlavni diivod pro udéleni azylu a proto se nemiiZze ztotoznit s ndzorem soudu, ze o azyl
7ada pouze z ekonomickych diivodi a z diivod snahy o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky. StéZovatel zadvérem doplnil, Ze kasacni stiZznost podava z diivodu nezakonnosti
a také z divodu vad fizeni pfed sprdvnim organem, nebot’ skutkova postata, z niz zalovany
vychazel, nema oporu ve spisech, procez mél soud prvniho stupné napadené rozhodnuti
zrusit; uvadi tedy divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZovatel
navrhuje zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu
fizeni. Soucasné stézovatel pozadal soud o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani a uvedl,
ze skuteCnosti tvrzené stézovatelem v kasaCni stiZznosti nebyly zminény v prib&hu fizeni
oudeleni azylu. V fizeni o udéleni azylu zalovany nedospél k zavéru, ze by byla zasadnim
zpiisobem poruSena zédkladni lidska prava stéZovatele ze strany statnich organii ve Vietnamu,
nebot’ st¢Zovatel zadal o ud€leni azylu z ekonomickych divodi z diivodu nezaméstnanosti
v zemi puvodu. Zalovany se domnivé, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné
byla vydana v souladu se zdkonem a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani
odkladného ucinku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem podané kasacni stiznosti je diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni



v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Praze neshledal. StéZovatel je piesvédcen o tom,
ze splnil podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni
soud vSak konstatuje, Ze tvrzeni zalobce v kasa¢ni stiznosti o pronasledovani v zemi ptvodu
pro uplatiovani politickych prav a pro diskriminaci neodpovidaji jeho tvrzenim v prabchu
fizeni o ud¢leni azylu, kde stézovatel uvadél pouze ekonomické problémy, nemoznost sehnat
zaméstnani a snahu o legalizaci pobytu; proto k nim Nejvyssi spravni soud nepiihlédl.
Tvrzeni zalobce v pribéhu fizeni o udéleni azylu posoudil Zalovany v souladu se zakonem
a krajsky soud se poté tfadné vypotadal s tvrzenou nezakonnosti tykajici se vSech vyroki
rozhodnuti Zalovaného; v podrobnostech Nejvys$si spravni soud odkazuje na rozhodnuti
krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni déan.

Kasac¢ni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni l1ze kasa¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. V souzené véci je vSak ziejmé,
ze zalovany rozhodl na zdklad¢ skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise. K této namitce
Nejvyssi spravni soud sdé€luje, Ze skutkovy zavér byl ucinén zcela v souladu s podklady
a tyto skuteCnosti vyplyvaji ztvrzeni Zalobce v pribéhu fizeni o udé€leni azylu. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s.T.s., nebot’ neltspéSnému Zalobci ndhrada ndkladl fizeni nepfislu§i a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



