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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zpredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. M., zast. advokatem JUDr. Davidem Cemym, se sidlem Praha 2,
Vinohradska 6/343, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2003, €. j. 9 Az 149/2003 - 32,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

I1I. Odména advokata JUDr. Davida Cerného se uréuje &astkou 1075 K&, kterd
mu bude vyplacena z u¢tu NSS do 30 dntli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) broji proti rozsudku
shora oznafeného, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 6. 3. 2003, ¢.j. OAM-4779/VL-11-C10-2001. Timto rozhodnutim Zalovany vyslovil,
ze se stézovateli azyl neud€luje ve smyslu nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1992 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zékon o azylu®) a na cizince se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Krajsky soud zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi obecné divody stanovené zakonem, specifikované
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.), v platném znéni. Namit4, Ze soud I. stupné, posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem. Soucasné zada o odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.



¢.j. 5 Azs 370/2004 - 63

Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze bez dalSiho odkazuje na spradvni spis
a nepodporuje navrh na piiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied

soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
s. f. s. a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Méstsky soud v Praze dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako Zalovany spravni organ, tedy Ze stéZovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyZ pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu nebyl azyl udé€len, ani nebyla
shledana ptekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona. Na zdklad¢ vySe uvedeného soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. muze nezdkonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v pfedchazejicim fizeni spocivat bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zprondsledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim néstrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezprdvim, postihujicim jednotlivce nebo celé¢ skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou $kdlu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vadzného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronésledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socialni
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skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo
v ptipad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery mé mimo jiné odivodnény strach
z pronasledovani z ditvodl pfislusnosti k urcité socialni skupiné ve staté, jehoz obCanstvi méa
nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného divodu je tedy
tteba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zakladni podminky. Prvni podminkou je
odivodnény strach z pronéasledovani. StéZovatel se domnivd, Ze tato podminka je v jeho
piipad¢ naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za prondsledovani povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad€ osoby bez statniho ob¢anstvi nebo
pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Druhou podminkou, kterou zakon o azylu vyZzaduje, je odivodnény strach
z pronasledovani z divodi ptislusnosti k urcité socidlni skuping.

V daném ptipad¢ stéZzovatel zaddost o ud€leni azylu odivodnil obtizemi soukromého
charakteru se soukromymi osobami, tzv. mafii, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani
za uplatilovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronésledovani z divodi rasy, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani politickych nazorti ve staté, jehoz
je obCanem.

Spravni orgéan dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozZno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod a neuvedl v ptfipadé ndvratu do vlasti, Zadnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odlivodnény strach zpronasledovani z divodld rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazort.
Skutecnosti uvadéné stéZzovatelem nelze povaZovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12
pismeno b) zdkona o azylu. Stézovatel neopustil Ukrajinu z divodi pronasledovani
za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodii rasy naboZenstvi nebo politického
presvédceni. Pti feSeni svych problémi se ani neobratil na statni organy Ukrajiny, z toho tedy
nelze bez dalsiho dovozovat zapojeni statnich organti do jeho pronésledovani.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze stéZovatel nikdy nevyvijel Zadnou
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ani se sdm aktivné politicky
neangazoval. V azylovém fizeni stéZovatel na opakované dotazy spravniho organu sdéloval
divody odlisné tém, pro které lze ud¢lit azyl dle zdkona o azylu. Zejména uvadél
nezaméstnanost v zemi piivodu a zadrzovani penéz z uctu, které mu zasilala matka na jeho
podporu z Ceské republiky, tyto viak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12
zékona o azylu, tento ndzor vyslovil Zalovany v rozhodnuti o azylu a Nejvyssi spravni soud
se s nim ztotoznuje; stézovatel nedolozil vlastni iniciativu ve smyslu feSeni své situace
v zemi pitvodu bud’ se statnimi organy nebo piestechovanim se do jiného mista v zemi ptivodu.
Dtivody pro udéleni azylu posoudil proto spravni organ a nasledné i krajsky soud jako
nepiipadné s tim, Ze st€zovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13
odst.1, 2 zakona o azylu. Spravni organ a nasledné i soud se proto nezdkonnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nedopustily.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipadé stéZovatele nebyly dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V modernim pravnim
staté¢ je odmitdna moZznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci § 14 zdkona o azylu,
umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
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z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé
obsahuje kombinaci neurcit¢ho pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni pojem,
zde ptedstavovany ,,divodem zvlastniho zietele hodnym* nelze obsahové dostate¢né presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem & vefejny poradek™. Zikonodarce
vytvari prostor veiejné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Ov§em naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak
s sebou pfindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma piedvida. Pti
interpretaci neurcitych pravnich pojml se uvdzeni zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu
a jeji hodnoceni. Naproti tomu u sprdvniho uvazeni je ivaha orientovana na zpisob uziti
pravniho nasledku (napt. vyslovit zdkaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor
k rozhodovéani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byvd vyjadfen rizng, napf.
alternativnimi moZnostmi rozhodnuti s tim, Ze je na Uvaze spravniho organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,mize, 1ze*) apod.; sexistenci urcit¢ho
skutkového stavu neni jednoznaén& spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize byt
kombinovéna prave s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ muize Zadateli vyhovét, jsou-li proto zdvazné divody). V pfedmétném paragrafu pak
odpovidd charakteru popisovaného institutu dikce ,,...lze udé€lit azyl...z davodu hodného
zvlastniho zfetele®. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcité¢ho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurc¢itym pravnim pojmem
je ,.ptipad zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy
»lze ud@lit humanitarni azyl”“ pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zékonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén
z tychz skutenosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavery. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci st€Zovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm
nevyvodil divody pro ud€leni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti plné¢ v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi ani dal$i namitky
stéZovatele o tvrzeném nedostatecném dokazovani a jeho vlivu a o nespradvném posouzeni
pravni otdzky o vadnosti ptredchazejiciho spravniho fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s. Nejvyssi sprdvni soud shodné se zaveérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadn¢ provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni orgdn provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je zné&j zifejmé, zjakych dikaznich prostiredki spravni organ pii svém
rozhodovani vychézel. Dlkazni prostiedky byly fadn¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pti svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel.
Spravni organ nema povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto ditvodiim ¢inil ptislusné skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni
organ pouze v rozsahu divodu, které Zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neshledal diivodnou ani zcela nekonkrétni
namitku stézovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., dle néjz je rozuména
zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
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rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Argumentem pro podani kasacni stiznosti z dal§iho diivodu, a to podle § 103 odst.1
pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ztistalo pouze v obecné roving.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostatecné
srozumitelnym a presvéd¢ivym zpusobem odivodnéno, pro stéZzovatele z n€j zcela jasné
vyplyva, z jakych skutecnosti spravni orgén a nasledné i soud vychdzely a jakymi pravnimi
uvahami se pfi rozhodovani fidily.

Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stéZovateli nebyl soudem k jeho
zadosti ustanoven tlumocnik pro fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ potieba jeho ustanoveni
nevysla vzhledem k okolnostem piipadu v fizeni pfed soudem najevo (§ 18 odst. 2 o.s.T.
ve spojeni s § 64 s.ft.s.). Stézovateli byl ustanoven advokat na jeho zadost pro ftizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. rozsahem a diivody opravného prostfedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢é mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti sprdvniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsaZzenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zévéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stéZovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 s. f. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. rozhodl o kasaéni stiznosti pfednostné, nerozhodoval jiz
o podaném névrhu zalobce o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, ndklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
1000 K¢ a nahrady hotovych vydajia 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2005
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JUDr. Viclav Novotny, v. r.
predseda senatu



