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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. K. C., spravce konkursni podstaty tpadce S.spol. st.o. ,,v likvidaci®, zastoupeného
Mgr. Gabrielou Smetanovou, advokatkou se sidlem Slezskd Ostrava, Obcanska 18, proti
zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem Ostrava, Na Jizdarn€ 3, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 4. 2004,
¢.j. 22 Ca 196/2003 - 30,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se mepFiznava pravo nanahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné 1hiité se Zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno pro nezdkonnost
jeho rozhodnuti ze dne 19. 3. 2003, €. j. 5337/150/2002 a véc mu vracena k dal§imu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani S.spol. sr.o. ,v likvidaci®
proti rozhodnuti o pfeplatku Finanéniho tfadu v Prerové ze dne 31.1.2002,
¢. . 14696/02/393911/4949 z duvodu, ze neexistuje vratitelny preplatek. Krajsky soud vysel
Z nazoru, ze na majetek zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2001,
¢.j. 13 K 33/98 prohlasen konkurs, a pokud poté pozadal o vydani nadmérného odpoctu dané
z ptidané hodnoty za obdobi leden az srpen 2001 ve vysi 637 635 K¢, nemohla byt tato castka
finan¢nim Ufadem zapocCtena na nedoplatky. Krajsky soud poukazal na ust. § 14 odst. 1
pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani, ktery je tfeba vztahovat i na danové pohledavky.
Pokud tedy vznikl upadci narok na vraceni pteplatku na dani, nelze jej za trvani konkursu
pouzit k uhradé danovych nedoplatkii poplatnika. Narok na vraceni pieplatku na dani
je pohledavkou upadce za dluznikem a jako takovy je soucasti konkursni podstaty. Postup
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zalovaného podle § 64 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale téz ,,danovy
rad*) oznacil krajsky soud za nepiipustny, a to s odkazem na pravni nazor NejvysSiho soudu
vyjadieny v usneseni ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001.

StéZovatel proti tomu v kasacni stiZznosti namitd nespravné posouzeni pravni otdzky
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zakon o konkursu a vyrovnani nepovazuje za lex specialis
ve vztahu k danlovému fadu, nebot’ oba ptedpisy jsou stejné pravni sily a upravuji jinou oblast
pravnich vztahli, a to vprvém pfipadé¢ oblast vztahti soukromopravnich (uspofadani
majetkovych pomérit dluznika), ve druhém ptipadé vefejnopravni (spravu dani a poplatki).
V daném ptipadé mezi datovym subjektem statem vznikla pohledavka, ktera je ovSem
vetejnopravniho charakteru a je proto pro jejich vztah charakteristickd nadfazenost organu
vefejné moci. K tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.11.1998,
sp. zn. I. US 229/98 zabyvajici se problematikou zapoéteni v soukromopravni a vefejnopravni
sféfe. Danova povinnost je pouze platebni povinnosti danového subjektu, kterou stat stanovi
zakonem k ziskani pfijmi na uhradu celospolecenskych potieb, aniz by pfitom poskytoval
danovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Uziti analogie obcanského zakoniku
pii posuzovani zaniku zavazku vetejnopravniho charakteru, a tedy i zapocteni, povazuje
stézovatel za neptipustné. Danovym pieplatkem je podle § 64 odst. 1 danového fadu Castka
plateb prevySujici splatnou dan vcetné pfislusenstvi dané. V daném piipad€ byl nedoplatek
na dani z pfidané hodnoty vyss$i nez vyméfeny nadmérny odpocet a tedy nejen Ze nevznikl
vratitelny preplatek, ale nevznikl preplatek vibec. Neexistujici pfeplatek pak nemiize byt
soucasti konkursni podstaty, protoze nebyl soucasti majetku patficiho dluznikovi v den
prohlaseni konkursu. Proto stéZovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti podat vyjadieni ke kasacni stiznosti.

Stézovatel kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otiazky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Divodnost kasa¢ni stiZznosti Nejvyssi spravni soud
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V dobé mezi vyddnim napadeného rozsudku krajskym soudem a rozhodovanim
o této kasacni stiznosti bylo pfijato plénem NejvysSiho spravniho soudu stanovisko
(dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003) k vykladu vztahu § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkll, ve znéni pozd¢jsich predpisti a § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto stanoviska dariovy
preplatek Ize vratit daniovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek,
to jest neni-li evidovan na Zadném z jeho osobnich uctu zadnym spravcem dané nedoplatek
na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohldaseni konkursu.
Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy. Stanovisko bylo zvefejnéno

pod €. 215/2004 Sb. NSS.

Podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdej$iho soudu, byla
oviem zasadnim zptisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. III. US 648/04 (a nepfimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02). Ratio decidendi
zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromoprdvnich, nybrz rovnéz verejnopravmnich pohleddavek. Jako takové ma
proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich
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$ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudii,
jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.” Ze srovnani citovaného nalezu
a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku NejvySsiho spravniho
soudu, je jasn¢ patrno, Ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou zaloZzeny na zcela odliSnych
uvahach, které usti v protikladna feSeni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly
nesoulad a jeho vliv na dali rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

K tomuto problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004
nasledujici nazor :

Ptfedné¢ je tieba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZzen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspofadani. Tato zdkladni maxima musi rozhodujicim
hlediskem pfi vykladu jeho jednotlivych soucésti. Je proto chybny takovy nahled na pravni
fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolované, a to z hlediska materidlniho
i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym ¢&l. 95 Ustavy, ktery lze — mimo
jiné — vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho fadu a jako prostiedek
komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi na strané druhé.
PtedevSim zn¢j lze dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu a se znaénym
zjednoduSenim patii 1 Nejvys§i spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany nejen
zakonem, nybrz také uUstavnim pofddkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu
vystupuje do popiedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana
Gistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretitor ustavniho potadku a pravé
v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zdvazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle imperativu Gstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich predpisii jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat
tak, aby zvoleny vyklad pravnich ptedpisi byl souladny s tstavnosti, a to ve smyslu
vyslovného znéni konkrétnich uUstavnich norem 1 Ustavnich principii a hodnot, neziidka
v ustavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni,
je namisté protitistavni ustanoveni pravnich predpisli k tomu piislusSnym mechanismem
odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje Ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné samostatna tfizeni. Opacny vyklad, ktery by
kupf. s odkazem na vézanost soudce zdkonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou chybu, jelikoz tato
vazanost vykladem norem nadzédkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci
jednoduchého prava urcujici. Navic nelze prehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych
disledcich vedl k nerovnosti ucastnikii jednotlivych soudnich fizeni a k neptfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, coz samoziejm¢e predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity.
Nelze rovnéz piehlizet, Ze uréujicim spoleénym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu
je jejich poslani zakotvené v ¢l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zékladnich prav a svobod.
Mezi obéma slozkami soudni moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita.
V podminkéch pravniho statu je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné
a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim na dikci zdkona zvolil takovou
jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povaZuje za protiustavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostiedi precedentélniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro n¢é zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech,



¢.j. 2 Afs 114/2004 - 53

a to napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy; tato judikatura by byla vniting
nesouroda a nepiedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotradavala
by se dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevypotradani nedoslo zdmérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo
k zasadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych pomérti, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti ptesvédCivé odivodnil. Proto setrvalou a wvnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim piedpisim (zakondm),
nybrz jako zavaznd interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichZ je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a racionalné
odivodnénych ptipadech, jejichZ demonstrativni nastin byl proveden vyse.

Na zékladé zminénych vychodisek je zfejmé, Ze v daném piipadé¢ dochazi
k soubé&hu jednotlivych pravnich vykladovych metod (teleologicka, logicka a koneckoncu
i gramatickd — viz zejména ¢l 89 odst.2 Ustavy) vyustujicich v jednoznaény zavér,
ze spravni soudy musi ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nazor v tomto nélezu
obsazeny zavazny.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zvazoval moznost stfetu s Gstavni zarukou
prava na zakonného soudce, a sice pii odpovedi na otadzku, zda povinnost respektovani nalezu
Ustavniho soudu zpochybiiujictho stanovisko jeho pléna pro n&j plyne ,bez dalsiho,
¢i zda je nutno v tomto sméru teprve ucinit ptisluSné formalni kroky. V tvahu v tomto ptipadé
piipadalo bud’ pfijeti nového stanoviska plénem, pfip. kolegiem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 12 odst. 2 s.1.s.) anebo postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu (§ 17 s. 1. s.).
Z dikce citovanych ustanoveni a pfedev$im z jejich smyslu je nicméné patrno, Ze ani jedna
z téchto cest jiz z povahy véci neni raciondlni.

Smyslem stanovisek je totiz na zdklad€ vyhodnoceni rozhodnuti soudl ve spravnim
soudnictvi a v zdjmu jejich jednotného rozhodovani zformulovat pravni nazor, ktery by mél
byt spravnimi soudy v jejich budouci judikatorni ¢innosti respektovan. Fakticky se tedy jedna
o nastroj ke sjednoceni rozhodovaci praxe krajskych soudd. Situace v projednavané véci
je v8ak zcela odliSnd: ke sjednoceni této rozhodovaci praxe jiz totiz doSlo citovanym
stanoviskem NejvySsiho spravniho soudu, takze tato moznost byla vycerpana. Problémem
tak neni nejednotnost krajskych soudil, kterou by bylo l1ze pteklenout stanoviskem novym,
nybrz rozpornost stanoviska spravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym
v jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti neni piijimani nového stanoviska funkéni, a to jednak
proto, ze by se muselo jednat o pouze ryze formalni krok, kde jednotlivi soudci by pfi svém
rozhodovani byli =zatiZzeni faktickym imperativnim mandatem, zplsobenym jasné
artikulovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu, a navic by byli nuceni rozhodovat za zcela
jiné situace a z jinych divodu, nez se kterymi pocita zakon.

Obdobné lze uvést k druhé moznosti, tzn. k postoupeni véci rozs§ifenému senatu.
I pokud by totiz Nejvyssi spravni soud piehlédl, Zze rozhodovani rozsifeného senatu nema
podle zdkona misto tam, kde byl odlisSny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku
(§ 17 odst. 2 s. 1. s.), takze by takovy krok bylo mozno oznacit za contra legem, odporuje
tento postup smyslu citovaného ustanoveni. Role rozsifeného sendtu totiz vychdzi
z predpokladu, Zze piislusny ,,bézny“ senat vlastnim intelektudlnim procesem dospéje
k presvédceni, ze diive v rozhodnuti vyjadifeny pravni ndzor neni spravny, a aktivovanim
roz§ifeného senatu nastoli situaci, kdy bude ke konkrétni predlozené pravni otazce
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zformulovan pravni ndzor, respektovany pro futuro vSemi sendty rozhodujicimi obdobné
pfipady. Aktivizace rozSifené¢ho senatu za situace, kdy by skute¢nou motivaci bylo toliko
formélni narovnani pravnich ndzori Nejvys$siho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu,
by zjevné neplnilo smysl citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze piijiméani stanovisek plni funkci sjednoceni
judikatury krajskych soudd a ¢innost rozsifeného sendtu slouzi ke sjednocovani pravnich
nazort uvnitt samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Ani jeden z téchto procesnich instituta
tedy zjevné nepamatuje na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odliSnost pravniho nazoru
ve vztahu k Ustavnimu soudu. Jinak fedeno, zatimco pfijeti stanoviska nebo rozhodnuti
roz$iteného senatu zrcadli vnitini presvédceni NejvysSiho spravniho soudu o spravnosti
ur¢itého pravniho nahledu, neznamena respektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu v dalsi
rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho spravniho soudu nic méné a nic vice nez akceptaci jeho
ustavniho vymezeni, coz v konkrétnim piipad¢ viibec nemusi znamenat téz nazorovou shodu
téchto soudl ve vztahu ke sporné pravni otazce.

Ze vsech popsanych diivodi proto spravni soudy (vcetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dal$i rozhodovaci &innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu, byt zminované stanovisko NejvysSiho spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym
novym stanoviskem ani rozhodnutim roz§ifen¢ho senatu.

Za tohoto stavu se NejvysSi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska
a napadené rozhodnuti krajského soudu uznal za odpovidajici zavéram Ustavniho soudu, jimz
jsou konkrétn€ vyvraceny veskeré stézovatelem vznesené kasacni ndmitky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal pravni posouzeni krajského soudu spravnym
aneshledal naplnénym tvrzeny kasaéni divod podle § 103 odst.1 pism.a) s.f.s.
Proto kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.

O néhradé nékladi ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyzZ stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalobci néklady fizeni nevznikly.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. zafi 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



