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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeny Mgr. Martinem Petfikem, advokitem se sidlem Svobodova 11, Praha 2,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Prahu 4, se sidlem Petrohradskd 1486/6, Praha 10,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2004,
sp. zn. 28 Ca 761/2002,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2004, sp.zn.28 Ca 761/2002,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho Zalobu podanou
proti rozhodnuti Finan¢éniho ufadu pro Prahu 4 (,,zalovany*) ze dne 13.9.2002,
€. . 228869/02/004912/7696. Timto rozhodnutim zalovany castecné vyhovel reklamaci
stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2002, €. j. 193496/02/004912/7696.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.), a tvrdi, Ze napadené
usneseni spocivd na nesprdvném posouzeni pravni otdzky meéstskym soudem a je proto
nezakonné.

Stézovatel namitd, Ze by souhlasil s pravnim ndzorem méstského soudu o tom,
ze citované rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim, avSak toliko za ptedpokladu,
ze by se jednalo o zakonny postup. V daném piipad¢é vSak zalovany rozhodl o dni thrady
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nedoplatku dané, k cemuz vSak nemél zdkonné zmocnéni. Méstsky soud navic ignoroval
kontext prvé a druhé véty ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, z n¢hoz je tidajné ziejmé, ze druhd véta se vztahuje na piipady, kdy se vymeétena
dan neodchyluje od dan¢ uvedené v daitovém piiznani nebo hlaSeni.

StéZovatel proto uzavird, Ze citovanad rozhodnuti Zalovaného zasahuji do jeho prav,
kdyZ jejich obsahem je stanoveni data pteplatku, coz md — mimo jiné — dopad i na vysi
penale.

Ze vsech shora uvedenych divodli stézovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit.

Zalovany se ke kasaéni nevyjadiil.

Z obsahu pifedmétného spravniho a soudniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil,
7e Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne 16. 7. 2002 podle ustanoveni § 64 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb. rozhodl o ptevedeni pieplatku z tfedni povinnosti na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 555 844 K¢ na thradu nedoplatku dané€ z ptijmt fyzickych osob, a to ¢astkou
233 706 K& se dnem thrady 1.5.2002 a castkou 318 538 K¢ se dnem uhrady 12. 7. 2002,
a dale na uhradu dané silni¢ni ¢astkou 3600 K¢ se dnem thrady 1. 5. 2002.

Citovanym rozhodnutim ze dne 13.9.2002 Zalovany caste€né vyhovél reklamaci
stéZovatele proti uvedenému rozhodnuti o pteplatku, a to vtom sméru, Ze opravil datum
prevedeni preplatku u zminénych ¢astek z data 1. 5. 2002 na den thrady 12. 7. 2002.

Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl Zalobu stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti zalovaného, kdyz pifedev§im konstatoval, Ze wustanoveni § 64 zikona
¢. 337/1992 Sb. je systematicky zatazeno do ¢asti ,,Placeni dani®, kdy o pfevedeni pteplatku
na thradu nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik vyrozumi. Jeho hmotnépravni pozice
se proto nikterak neméni a jednd se tak o procesni rozhodnuti, nezasahujici jeho prava
a povinnosti. Proto soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze s ohledem na uplatnény kasacni ditvod
se v dalsim koncentroval na otdzku, zda se v daném pfipadé méstsky soud dopustil
nezakonnosti, kdyZz Zalobu stéZovatele odmitl.

K tomu je nutno pfedevSim uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované
vyjadioval k pravni otazce vraceni danového pieplatku danovému subjektu, a to i postupem
dle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. . s., kdyZ plénum tohoto soudu v zajmu jednotného
rozhodovani soudll zaujalo dne 29. 4. 2004 stanovisko, zdvazné pro jeho dalsi cCinnost
1 pro ¢innost ostatnich soudd v rdmci vykonu spravniho soudnictvi (viz €. 215/2004 Sb. NSS).
Toto stanovisko se sice zabyva predevSim specidlni otdzkou vraceni danového preplatku
datiovému subjektu v ptipad€ prohldSeni konkursu na jeho majetek, dopadd vSak i na pravni
otazku, feSenou v projednavané véci. V tomto stanovisku totiz soud — mimo jiné - uvedl,
ze ,,danovy subjekt miize poZadat spravce dané o vrdceni preplatku podle § 64 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb. a nedojde-li k jeho vrdceni, Zadost se zamitne rozhodnutim, proti néemuz
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Jje pripustné odvolani podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miize dojit
k zasahu do verejnych subjektivnich prav danového subjektu, nebot’ ndarok na vraceni
preplatku je ve vztahu k Fizeni vymérovacim narokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti
o reklamaci proti postupu sprdavce dané i rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vrdaceni preplatku
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. I s. 7. s.“ Na jiném misté tohoto stanoviska je dale
uvedeno, ze ,,soud v prezkumném Fizeni k Zalobni namitce zjistuje existenci vratitelného
preplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda je ci neni spravcem dané evidovan, ale zda spravce
dané s preplatkem nakladal pri uhrade nedoplatku v zakonnych mezich. Postup sprdavce dané
nemiize soud oznacit za nezdkonny, postupoval-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami stanovenymi danovymi predpisy.*

Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud neshledava racionalni divod odchylit
se ani v souzené véci, kdy se jednalo pravé o pfipad rozhodnuti o reklamaci proti postupu
spravce dané¢ vuvedeném smyslu. Pfitom je ziejmé, Ze zcitovaného textu implicitné
i explicitné plyne, ze pfi rozhodovani spravce dan€ o prevedeni pfeplatku na dani se jedna
o rozhodovani, podléhajici naslednému soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud tedy shora prezentovany pravni ndzor méstského soudu nesdili
a sté¢Zovatelce pfisvédCuje vtom sméru, Ze rozhodovanim o vraceni pieplatku na dani
je skutecné zasahovano do subjektivné vetejnych prav daitového subjektu a toto rozhodovani
proto musi poZzivat ochranu v ramci spravniho soudnictvi (§ 2 s. 1. s.).

Jak navic uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.8.2004,
sp. zn. 2 Afs 33/2004, k vykladu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (podle n¢hoz kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
a povinnosti, muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak), ,,z dikce citovaného ustanoveni
je zrejmé, Ze soudnimu prezkumu podléhaji vSechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje do prdavni
sfery zalobce, pokud neni dana vyslovna kompetencni vyluka. ... Soudnim radem spravnim,
kterym bylo emancipovano sprdavni soudnictvi, totiz nedoslo k omezeni rozsahu soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti vtom smyslu, Ze by byla ztohoto prezkumu opétovné
vyloucena spravni rozhodnuti procesni povahy.*

Proto Nejvys§i spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu
protizakonnym a zru$il je pro naplnéni divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze je v dal§im fizeni vdzan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.), a je proto povinen se podanou zalobou stéZovatele zabyvat vécn¢.

O néhrad¢ nékladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



