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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: B. T. P.,
zastoupené Mgr. AleSem Héjovskym, advokitem se sidlem nam. Republiky 57, 347 01
Tachov, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2004,
¢. j. OAM-892/VL-10-05-2004, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 9. 2004, €. j. 64 Az 71/2004-22,

takto:
I. Kasacénistiznost se odmita.

II. Zadny z UCastniki mema pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.3.2004 zalovany zamitl zaddost zalobkyné o udé€leni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zakon o azylu).

V zalobé proti tomuto rozhodnuti, podané ke Krajskému soudu v Ostravé, Zalobkyné
popsala svou Zzivotni situaci, vyjadiila obavy znavratu domt a pozadala o prezkoumani
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2004; ztotoznil se pfitom
se zalovanym v hodnoceni diivodu, pro néz byla zadost zalobkyné o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nedivodna. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyn¢ odcestovala z Vietnamu
do Ceské republiky spole¢né se svou sestrou kviili neshodam s rodiéi; zadost o udéleni azylu
pak podala proto, aby legalizovala svlij zdejsi pobyt. Krajsky soud ptisvéd¢il zalovanému
v tom, ze rodinné problémy ani snaha o legalizaci pobytu nejsou diivodem pro udéleni azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (déle ,,st¢Zovatelka*) vcas kasacni
stiznost. V ni namitla, Ze spravni organ velmi povrchné posoudil podminky ud¢leni, azylu
podle § 14 zakona o azylu a krajsky soud jeho pochybeni nenapravil; stézovatelka je pfitom
presvédcena, Ze splnila podminky zdkona o azylu, nebot’ zije fadnym zivotem, fadné pracuje
aneni trestn¢ stihana. Uvedla dale, ze v soudnim fizeni nebyly fadné¢ zhodnoceny dukazy
provedené pied spravnim organem: stézovatelka poukazovala na to, Ze ve Vietnamu panuje
byrokraticky a nedemokraticky systém, snimz stéZzovatelka nesouhlasi, a jsou
zde potlacovany  svobody, vcetné¢ svobody nébozenské. Informace poskytované
diplomatickymi sbory a mezivladnimi organizacemi jsou neuplné a zkreslené, coz by mohli






pii osobnim vyslechu potvrdit mnozi Zadatelé vietnamské narodnosti pobyvajici v azylovych
taborech.

Stézovatelka proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti;
touto zadosti se soud samostatné nezabyval, nebot’ o kasacni stiznosti rozhodl bezprostiedné
poté, co mu ji krajsky soud predlozil.

Kasacni stiznost je nepiipustna z téchto divodu:

Stézovatelka vyjadiila v kasacni stiznosti svlij nesouhlas s politickym rezimem
ve Vietnamu, ktery potlacuje svobodu. To vSak v fizeni pied krajskym soudem nesdé¢lila:
uvadéla pouze, ze se obava navratu do Vietnamu, nebot’ jeji rodice pfisli o dim a ona sama
musi splacet dluh. Stejné je tomu i s poukazem na neobjektivitu informaci, které¢ o Vietnamu
poskytuji zastupitelské urady a mezivladni organizace. Tyto skutenosti obsazené v kasacni
stiznosti byly uplatnény az poté, co krajsky soud vydal napadené rozhodnuti, a Nejvyssi
spravni soud k nim proto neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Azyl by stézovatelce mél byt podle jejiho presvédceni udélen proto, ze splituje davody
podle § 14 zékona o azylu, coz je blize rozvedeno; toto tvrzeni se vSak poprvé objevuje
az v kasacéni stiznosti a nebylo uplatnéno viizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ uplatnéno byt mohlo. Totéz plati i o namitané vadé spravniho fizeni
spocivajici v nespravném zhodnoceni dikaz. Nové tvrzené diivody jsou pfitom v kasaCnim
fizeni nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto nemiize piihlizet ke stézovatel¢iné politickému postoji
ani k jejimu ndzoru na informace o Vietnamu poskytované nékterymi institucemi. Nemuze
se rovnéZ zabyvat stiznostnimi nédmitkami napadajicimi nedostatecné posouzeni podminek
humanitarniho azylu a nespravné hodnoceni dikazi ve spravnim fizeni. Jelikoz kasaéni
stiznost neobsahuje zadny jiny stiznostni diivod, je nepiipustna jako celek, a Nejvyssi spravni
soud ji tak odmitl podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

vV

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n€jz nemé zadny z ucastnikll prdvo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. inora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



