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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
D.V.C., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 60 Az 95/2004 - 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 6.2004, ¢.j. OAM-339/LE-B01-B04-2004.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zikon o azylu). Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovan¢ho bylo vydano v souladu
se zakonem a na zaklad¢ dostateCné zjisténého skuteCného stavu véci a bylo piesvédcive
odtvodnéno.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. s.”). Konkrétné
namita, ze zalovany mu mél azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu udé¢lit, nebot’ stéZovatel
ve Vietnamu patii do ,,socialni skupiny nezaméstnanych®. Vzhledem k zavaznosti socialnich
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problému se sté¢Zovatel domniva, Ze mu mél byt udélen rovnéz azyl z humanitarnich divoda
podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatel poukazuje rovnéz na ¢l. 65 metodické Prirucky
procedur a Kkriterii pro pfizndni postaveni uprchlika, aniz by vSak tento poukaz blize
specifikoval. Stézovatel déale namitd, Ze Zalovany nedostatenym zplsobem provedl
dokazovani, kdyz nevzal v uvahu, ze Zalobce, jako ucastnik fizeni o azylu, ma jen velice
omezené moznosti pro zajisténi ditkazl o perzekuci v domovské zemi, navic v daném ptipade,
kdy je stéZovatel internovan v zachytném zafizeni pro cizince je tato moznost vyloucena
zcela. Rozhodnuti Zalovaného také neni v souladu s § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) dostatecné¢ zdlvodnéno. Skutkovy stav tak byl nedostate¢né
zjistén a krajsky soud tuto skutenost ponechal bez povSimnuti. Nakonec stéZovatel uvadi,
ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou.
Stézovatel se domniva, Ze povinnosti krajského soudu je prezkoumat napadené rozhodnuti
zalovaného a celé spravni fizeni jemu ptedchéazejici z toho hlediska, zda byly dodrZeny
procesni piedpisy. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné
z4da o ptiznani odkladného tc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitd jednak nedostatek skutkovych zjisténi, a to spravnim organem
1 soudem, poruseni zdkona pii zjiStovani skutecného stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s. |
a nezakonnost, spoCivajici vV nespravném posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. Ipism. a) s. f. s.]. Prvotni jsou namitky tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu, nebot' jen na zaklad¢ uplného a tadného zjisténi vSech rozhodnych
skute¢nosti 1ze stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel v Zadosti o udéleni
azylu ze dne 31.5.2004 uvedl, ze o azyl zad4 z divodl rodinnych a proto, ze chce mit
doklady a =zistat v Ceské republice. P pohovoru uvedl, Ze Vietnam opustil
z rodinnych a ekonomickych divoda. Stézovateli totiz zemfiel otec a matka odeSla neznamo
kam. Sté¢zovatel se tak ocitl bez prostiedkli a praci se mu nepodafilo nalézt.
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Kdyz mu pak ptevadeéc nabidl, ze za hranicemi si muze vydélat hodné penéz, dlouho nevahal
a nabidku na vycestovani z Vietnamu piijal. Stézovatel déale uvedl, ze ve Vietnamu zadné
problémy se statnimi organy, policii ani armadou nemél a politického Zivota se vlbec
neucastnil. Rovnéz sdélil, ze nemél zadné problémy kvuli své rase, nabozenstvi nebo
narodnosti. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 1. 6. 2004 jeho Zadost o udéleni azylu zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Proti tomu stézovatel
v zalob¢ namital, Ze spravni organ nespravné posoudil jeho situaci, kdyz jeho Zadost zamitl
jako zjevné neditvodnou, nebot’ mu mél azyl podle § 14 zakona o azylu ud¢lit.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zdkladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu
vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zékonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodl zadatelem v zadosti,
pii pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydéani rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se doméaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zdkladé by mu mélo
byt vyhovéno. Spravni orgdn neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody,
pro které¢ by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. PoruSeni ptedpisi o spravnim fizeni
pak lze u¢inné namitat v Zalobé, kdy je pfedmétem piezkumu pravé rozhodnuti spravniho
organu. Jak ale vyplynulo ze soudniho spisu, stéZovatel v Zalobé nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu ani jind pochybeni ve spravnim fizeni Zalovanému nevytykal.
Pokud tedy sté¢Zovatel neuplatnil uvedené namitky vfizeni ptfed krajskym soudem,
ackoli tak u€init mohl, nelze je jiZ u¢inn€ uplatnit v kasacni stiznosti, v niZ je napadanym
objektem rozsudek krajského soudu (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Kasacni stiznost je tak v této ¢asti
nepiipustnd; naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tak nemohlo byt zjisténo.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou, tak ani s ni nelze souhlasit. V posuzované véci
totiz zadnd namitka vadného postupu spravniho organu v zalobé obsazena nebyla,
takZe krajsky soud prezkoumavajici napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s.
v mezich zalobnich bodd nijak nepochybil, kdyz se stéZovatelem opomenutymi ndmitkami
nezabyval. Stézovatel se rovnéZ myli, pokud se domniva, Ze je povinnosti krajského soudu
prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného a celé spravni fizeni jemu predchazejici,
aniz by sté¢zovatel takové namitky fadné uplatnil v zalobé ve formé zalobnich bodu.
Vyse uvedené ustanoveni totiz jednozna¢né stanovi, ze krajsky soud ptrezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Sife a hloubka soudniho piezkumu
je tak v rukou zalobce. Urcitym prilomem zde je pouze § 76 odst. 2 s. 1. s., ktery uklada
soudu povinnost vyslovit nicotnost rozhodnuti Zalovaného i bez navrhu, pokud zjisti,
ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které nicotnost vyvolavaji. Postup krajského soudu,
tak nebyl v rozporu se zakonem a nedoslo k naplnéni divodi kasaéni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nakonec stézovatel namitad nezékonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze v jeho pfipadé mél byt naplnén divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, pfipadné podle § 14 tohoto zakona.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prdv a svobod,
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nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma. StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni i fizeni pied soudem opakované
uvadél, ze o azyl zada z rodinnych a ekonomickych divodi a ze ve Vietnamu nemé¢l zadné
problémy kvili své rase, ndboZenstvi nebo narodnosti. Rodinné ani ekonomické problémy
zadatele o azyl nejsou v souladu s ustélenou judikaturou zdejSiho soudu zisadné divodem
pro udéleni azylu (napf. rozsudek ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 - 65, kde soud
uvedl, ze ekonomické problémy zadatele o azyl v zemi puvodu, nejsou bez dalsiho diivodem
pro udéleni azylu dle §12 zdkona o azyl nebo rozsudek ze dne 27.8.2003,
€.].5 Azs 3/2003 - 54, kde bylo konstatovdno, ze obtize Zadatele o azyl stran obzZivy
¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vnimat jinak, nezli jako duvody ekonomické). Nelze proto nez piisvédCit krajskému
soudu, ktery shledal, ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zddost
stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu - tedy z diivodu, Ze neuvadél skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Pokud pak jde o vkasacni stiZznosti zminénou domnénku, ze stézovatel
patfi do ,,socidlni skupiny nezaméstnanych® a proto mu mél byt azyl udélen, neni mozné
s ni souhlasit. Definici pojmu socialni skupina se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. ve svém  rozsudku ze dne 19.5.2004, sp.zn.5 Azs 63/2004
(publ. pod €. 364/2004 Sb. NSS), kde urcitou socidlni skupinu ve smyslu § 12 zdkona o azylu
vymezil jako skupinu osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného,
nezmenitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob, riziko pronasledovani vsak do této charakteristiky nepatii. I pouha
prislusnost k urcité socidlni skupiné muze byt postacujicim diivodem pro udéleni azylu,
rozhodujici je ovsem existence oduvodnéného strachu z pronasledovani, smérujiciho
viici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji urady zemeé,
pripadné jez vychazi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zdkonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji
Ci jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu. Z uvedené definice je tak zfejmé, Ze socidlni
skupina nezaméstnanych, tak jak ji chape st€zovatel, nepfipadd ve smyslu zédkona o azylu
viibec v uvahu.

Domniva-li se stézovatel, ze krajsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti Zzalovaného
nezrus$il proto, Ze stézovateli neud¢lil azyl podle § 14 zdkona o azylu, nemiize mu zdejsi soud
dat za pravdu. Posuzovani zadosti o udéleni azylu ministerstvem se sestava z fady procesnich
a materialnich hledisek, obsazenych v zadkon€ o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné
provazanosti a také souslednosti. Pokud totiz v fizeni o udé€leni azylu vyplyne nécktera
ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ
bez dalsiho — ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni — zamitne zadost,
aniz by v fizeni zjiStoval existenci n¢kterého z ditvoda pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona
o azylu. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z diivodi predvidanych v § 13 a § 14
zdkona oazylu je vSak wurCujici zavér o neexistenci divodi pro udé€leni azylu
podle § 12 citovaného zakona. Tento divod vSak zalovany vibec nebyl povinen zkoumat.
Zalovany spravné zamitl Zadost stéZovatele jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stéZovatel neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z diivodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu, a o udéleni
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¢ineudéleni humanitarniho azylu nebyl vlbec povinen rozhodovat (navic stéZovatel
ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udé€leni humanitdrniho
azylu neuvadeél).

StéZovatelliv poukaz na ¢l. 65 Pfirucky procedur a kriterii pro pfizndni postaveni
uprchlika se soudu jevi jako ponékud matouci, nebot jej stézovatel nedoplnil Zadnymi
skutkovymi tvrzenimi a ani z obsahu kasacni stiznosti, pfipadné ze spravniho ¢i soudniho
spisu nevyplyva, jakym zptasobem by mélo zné€ni uvedeného ¢lanku ovlivnit stézovatelovo
azylové fizeni. Citovany ¢lanek se zabyva pronésledovanim, které se nemusi tykat jen krokd,
podnikanych ufady n¢jaké zemé, ale miize také vychazet od nckterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zdkonech doty¢né zem¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pachd zavazné diskriminaéni ¢i jinak postihuyjici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za prondsledovani, pokud je urfady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit
ucinnou ochranu. V daném piipadé vSak stéZovatel viibec netvrdil, Ze by byl prondsledovan,
a poukaz na ¢l. 65 uvedené ptirucky je tak zcela nadbyte¢ny. Krajsky soud v Plzni tak rozhodl
v souladu se zakonem, kdyz stéZovatelovu zalobu zamitl.

A4

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan Zadny kasacni stiznosti uplatnény
diivod pro zruSeni napadené¢ho rozsudku, a proto kasacni stiznost jako nedlivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé¢ s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



