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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: A. M.,
zastoupen¢ho JUDr. Josefem Kunaskem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 17, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19.9.2003,
¢.j. U-1404/VL-01-P15-2000, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2004, €. j. 47 Az 984/2003-24,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Praze dne 31.10.2003 napadl Zalobce
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2003, jimz mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu), a jimz bylo zaroven vysloveno,
ze na zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zékona.

Jelikoz zaloba trpé€la vadou spocivajici v absenci zalobcova podpisu, Krajsky soud
v Praze vyzval zalobce usnesenim ze dne 6. 11. 2003 k odstranéni vad ve lhaté¢ deseti dna
od doruceni usneseni a poucil jej o tom, Ze nevyhovi-li vyzvé a v fizeni nebude mozné
pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Usneseni bylo zalobci zaslano
na adresu uvedenou v zalobé (P. 8/120, P. 6); pii doru¢ovani dne 26. 11. 2003 vsak zalobce
nebyl zastizen, a pisemnost byla proto ulozena na posté. Treti den od uloZeni, tj. dne
8. 12. 2003, nastala fikce doruceni (§ 46 odst. 4 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 42
odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s. . s.”) a poté byla
pisemnost vracena soudu jako nevyzadana.

Krajsky soud zjistil vevidenci Ministerstva vnitra, ze zalobce je na této adrese
od 31. 10. 2003 stale hlasen; dne 6.2.2004 ucinil dal§i pokus o doruceni na tuto adresu,
ovSem bez uspéchu (posta na obalku vyznacila ,,na uvedené adrese neznamy*). Obratil
se poté na Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a na oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie; 1 zde vSak byla potvrzena adresa, jiz Zalobce sdm uvedl
v zalobé, jako jedind znamda. Soud proto usnesenim ze dne 23.6.2004 ustanovil zalobci
jakozto ucastniku neznamého pobytu opatrovnika a usnesenim ze dne 30. 9. 2004 jeho Zalobu
odmitl, jelikoz zalobce neodstranil vytykanou vadu podani ani ve stanovené lhité,
ani pozdéji.
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Usneseni o odmitnuti zaloby soud nedorucoval opatrovnici zalobce ale pfimo zalobci
na jedinou znamou adresu (P. 8/120, P. 6). Postovni zasilka byla soudu vracena s tim, ze
zalobce nebyl na uvedené adrese zastizen, dne 27. 10. 2004 mu bylo ozndmeno ulozeni
zasilky, tu si vSak v odbérné lhut€¢ nevyzvedl; dnem 1. 11.2004 tak podle § 46 odst. 4
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s. nastala fikce doruceni (nikoli dne
30. 10. 2004, jak se domniva krajsky soud a jak vyznacil 1 v doloZce pravni moci: toto datum
totiz pfipadlo na sobotu, a lhita tak uplynula az v nejblize nésledujici pracovni den,
tj. v pondéli 1. 11.2004). Dne 24. 11. 2004 bylo usneseni piedano zalobci, ktery se osobné
dostavil k soudu a zaroven potvrdil, Ze stale pobyva na adrese, na niz mu soud dorucoval.

Dne 1. 12. 2004 podal Zalobce (dale ,,stézovatel*) proti tomuto usneseni kasacni stiznost.
Uvedl v ni, Ze usneseni ze dne 6. 11. 2003, jimz jej soud vyzyval k odstranéni vad Zaloby,
mu nemohlo byt u¢inné doruovano na adresu P. 8/120, P. 6, nebot’ stézovatel se v dobé
dorucovani na této adrese nezdrzoval. Své tvrzeni dolozil prohldSenim J. B., ktera potvrdila,
ze stézovatel pobyval v dobé od 15. 11.2003 do 17. 12. 2003 na adrese P. s. 15/770, P. 8.
Naslednym podanim pozadal sté¢Zovatel o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek; touto zadosti se soud samostatné nezabyval, jelikoz o kasacni stiznosti rozhodl
v prednostnim poradi bezprostfedné poté, co mu byla predlozena.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako
opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout. Napadené
usneseni krajského soudu bylo stézovateli dorucovéano dne 27.10. 2004; jelikoz
vSak stézovatel nebyl zastizen a ani pozdé&ji si zasilku nevyzvedl, usneseni bylo doruceno fikci
dne 1.11.2004. Stézovatel sam pfitom nenamitd, ze by se v dobé dorucovani usneseni
o odmitnuti zaloby na dan¢ adrese nezdrzoval.

Na skutecnosti, ze st€Zzovateli bylo rozhodnuti o odmitnuti Zaloby G¢inn¢ doruceno fikci
nic neméni to, ze zalobci byl usnesenim ze dne 23. 6. 2004 ustanoven jako osobé nezndmého
pobytu opatrovnik a soud misto opatrovnikovi dorucoval piimo ucastnikovi na posledni
(a soucasné i jedinou) jeho zndmou adresu. Na postaveni opatrovnika podle § 29 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu (ve spojeni s § 64 s. t. s.) je tfeba pohlizet jako na ucelovy institut,
ktery ma své opodstatnéni pouze v piipadé€, pokud realné existuji skutecnosti, pro které byl
opatrovnik ustanoven. Pokud dojde ke zméné situace, kterou m¢l institut opatrovnika fesit
(odpadne diivod, pro ktery byl opatrovnik ustanoven), funkce opatrovnika bez dalsiho zanika
a soud nadale jedna s UiCastnikem fizeni.

Jestlize proto v pfedmétné véci soud nezaslal rozhodnuti opatrovnikovi Zalobce
ale zalobci (a¢ v soudnim spise neni nic co by nasvédcovalo zméné situace a tento postup
soudu byl tak spiSe disledkem neujasnénosti si procesnich pravidel, kterd je tteba aplikovat,
nez postupem cilenym), pak z toho, Ze dorucCenka, kterd je vefejnou listinou (§ 50e odst. 4
obcanského soudniho tadu ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.), osvédCuje, zZe zalobce se v misté
dodrzeni zdrzoval, nebyl vSak zastizen a pisemnost si, a¢ byl k tomu vyzvan, nevyzvedl.
Z dorucenky tak vyplyva, Ze ucCastnik nebyl v dobé kdy mu bylo dorucovano osobou
neznamého pobytu a mohl sam svd procesni prava vykonavat; funkce opatrovnika
proto zanikla a U¢inky doruceni rozhodnuti je tfeba spojovat s doru¢ovanim Zalobci samému,
byt’ se tak stalo fikci doruceni. Naopak nelze Gc€inky doruceni spojovat s osobnim pievzetim
stejnopisu rozhodnuti zalobcem dne 24. 11. 2004, nebot’ s fiktivnim doru¢enim zakon spojuje
stejné ucinky jako s doruCenim faktickym a Zzalobce osobné pievzal rozhodnuti v dobg,
kdy mu jiz pfedtim bylo rozhodnuti fadné, byt se tak stalo fikci, doruceno.
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Dvoutydenni lhiita pro podani kasacni stiznosti proto pocala bézet v den nésledujici
po doruceni, tj. vutery 2.11.2004, a skoncila v pondéli 15.11.2004. Kasacni stiznost,
kterou stézovatel podal osobné¢ u soudu dne 1. 12. 2004, je opozdéna a Nejvyssi spravni soud
ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b)a § 120 s. 1. s.].

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z Gcastnika pravo na ndhradu nakladi
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



