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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: F. S.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.7.2003, ¢.j.O0AM-3182/VL-10-15-2003, vtizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 18.12.2003,
¢.]. 24 Az 1805/2003-25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanémuse nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.7.2003, ¢.j. OAM-3182/VL-10-15-2003, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu).

V Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera Zalovany v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézal na Zadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 29.10.2003 kvyzvé krajského soudu konkretizoval
nékteré zalobni body, zejména uvedl, Ze policie neprojevila ochotu vySetfit znésilnéni
jeho sestry, nebot’ se ho dopustil jeden z ¢lenii mafie. O stiznosti naopak informovala mafii,
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procez byl Zalobce fyzicky napaden z divodu zastrasovani. Kvili naznacené provazanosti
podal Zadost o udéleni azylu v CR. Kdyby se vratil na Ukrajinu, hrozilo by mu mudeni
a nelidské zachézeni ze strany mafie, pfiCemz statni organy nejsou pro svou zkorumpovanost
a provazanost s mafii schopny zajistit obantim dostate¢nou ochranu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18.12.2003. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zzalobcem ani jiné vady,
pro které by me¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v tom, ze diivody uplatnéné Zalobcem nejsou podiaditelné pod zadny z divoda
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil zemi pivodu
kvili problémm s jinymi soukromymi osobami, jejichZ jednani bylo motivovano vyhradné
snahou znemoznit mu podéani trestniho ozndmeni v souvislosti se zndsilnénim jeho sestry.
O azyl zadal z diivodu legalizace pobytu v CR. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil,
7ze zé&dost Zzalobce o wudé€leni azylu je zjevné nedivodnd, nebot Zalobce neuvedl
zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, akrajsky soud mu dal po pfezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti v ramci zalobnich bodt svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCas kasacni stiznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tedy na nezakonnosti  spoCivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otdzky soudem
v predchéazejicim ftizeni. Uvedl, Ze jsou u ného dany diavody pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu: na Ukrajin¢ se dostal do potizi, kdyz pomadhal feSit sestie
jeji znasilnéni; véc nahlésili na policii, avSak ta nésilniky nechytila, naopak zalobce
byl v této souvislosti fyzicky napaden nezndmymi osobami ze zloCineckych struktur,
ktefi ho pak vydirali a ohroZovali na zivoté. ProtozZe statni organy jsou soucasti zlo¢ineckych
struktur, nemél Zalobce Sanci zajistit ochranu své osoby. Proto mu nezbylo nez vycestovat
ze zemé a pozadat o azyl. Zalobce patfil do socialni skupiny ne¢lenti zlo¢ineckych struktur,
procez byl té€mito strukturami prondsledovan a stit plvodu tento stav toleroval.
Dale upozornil na to, ze podle Ptiruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika
mohou byt za pronasledovani povaZovany i1 diskriminacni ¢i jinak postihujici Ciny
soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim celit nebo nejsou
schopny zajistit u¢innou ochranu.

Dale se zalobce dovolaval kasac¢nich divodd obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s.f.s. Zalovany podle ného provedl nedostateéné dokazovéni; nepiihlédl piitom k velmi
omezenym moznostem zalobce coby zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronasledovani
v zemi puvodu. Krajskému soudu stézovatel vytkl to, Ze neptezkoumal dodrzeni procesnich
predpisii ze strany zalovaného, coz ucinit mél, byt stézovatel v zalobé poukazoval na vady
spravniho fizeni jen v obecné roving€. Minimalné se mél zabyvat tim, zda Zzalovany
ve spravnim fizeni provedl dostate¢né dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostatecné
odliivodnéno. Ze vSech uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zavérem zalobce pozadal o piiznani odkladného ucinku kasacni  stiznosti,
nebot’ pro uplatiiovani svych prav u soudu potiebuje byt nadale p¥itomen v Ceské republice.
O této Zadosti NejvysSi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl piimo
ve véci same.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.
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Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelova zivotni situace
na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, ze by stéZovatel byl pronasledovan, ptipadné Ze by zakousel
odlivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Stézovatel se odvolaval
na Pfirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika,
podle niz mohou byt plivodci ¢int zakladajicich pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu i1 soukromé osoby, nejen statni moc sama. Podstatny je totiz pfistup statni moci
k nezdkonnym ¢inlim jednotlivel, tedy to, zda stdtni moc takovym ¢intim ¢eli, nebo zda jim
jen bezmocné piihlizi. Tato argumentace je vSak v dané véci nepfiléhava. Jak plyne
ze spravniho spisu, stézovatel byl na Ukrajiné vystaven vyhrizkdm a fyzickému nasili
ze strany soukromych osob; stézovatel vSak na toto trestné jednani reagoval skryvanim
se v byté¢ svého kamarada a ptipravami k opusténi zemé ptiivodu. Pfi pohovoru pied spravnim
organem stézovatel uvedl, Ze se jiz na policii neobracel, protoZze pravé podani ozndmeni
na policii ve véci znasilnéni jeho sestry, bylo divodem jeho napadeni; jiné statni organy
nekontaktoval, vzniklé problémy se rozhodl feSit odjezdem ze zemé. V doplnéni zaloby
poukdzal na provazanost policie a mafie. Tyto skutecnosti vSak nemohou nic zménit
na zavéru spravniho organu a poté 1 krajského soudu o tom, ze trestné €iny, jichz se stézovatel
stal obé€ti, nejsou pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v prvé fadé nebyly
motivovany stéZovatelovymi politickymi postoji €1 nékterou z jeho socidlnich charakteristik,
jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tvrzeni o pfislusnosti k sociadlni skupiné
»heClent zloCineckych struktur, jejiz ptislusnici jsou pronasledovani ¢leny zlo€ineckych
struktur, neobstoji: jednak je toto vymezeni negativni, jednak skupinu nelze definovat utoky
na ni jakozto jevovou a pomijivou charakteristikou, nybrz pouze néjakym vnitinim a trvalym
znakem vypovidajicim o misté a postaveni skupiny ve spole¢nosti.

Diivod jeho dalsi vlastni necinnosti, jak jej uvedl ve spravnim fizeni — totiz obavy
z dalSich vyhriZzek a nasili a provdzanost mafie s policii — je pochopitelny; je vSak zakonité,
ze obét’ trestného Cinu je vzdy v nevyhodném postaveni vii¢i pachateli. Musi ale pfekonat sviij
strach z ptipadné dalsi konfrontace s pachatelem a pozadat o pomoc piislusné statni organy,
chce-li pfispét k tomu, aby pachateli byla dalsi trestnd ¢innost znemoznéna. Stézovatele jisté
nelze nutit k tomu, aby podaval trestni oznadmenti; stejné tak si ale on sdm nemuze €init narok
na ochranu na mezinarodni Urovni, pokud ani neumoznil stdtnim orgdnim vlastni zemé,
aby se jeho véci zabyvaly. Nepokusil-li se ziskat ochranu prostfedky vnitrostatniho prava,
nemuize mu byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz az posledni moznosti v situaci,
kdy vSechny ostatni néstroje prava selhaly. UZ vlibec pak nelze pfihlizet k tvrzenim o tom,
ze policie je soucasti zlo¢ineckych struktur a podporuje je. Tato tvrzeni jsou nepodlozenymi
domnénkami, které nemaji prokazatelnou oporu ve stéZovatelové skutkovém piib&hu.
Ptipady korupce policie ze strany pachatell trestnych ¢&inli patrné nelze vyloudit;
ze stézovatelovych vypovédi vSak lze usuzovat, ze se na policii obratil pouze ve véci
znasilnéni jeho sestry; ve véci vlastniho napadeni jiz zddné tkony ve vztahu k policii neucinil
a zahy zemi opustil, aniz mohla policie jakkoliv fa4dné zareagovat.

Co se tyCe stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Zze nepiezkoumal
postup zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim nepiisvédcil. Je sice pravda,
ze stézovatel namitl vady fizeni spiSe v obecné roving, a krajsky soud to také konstatoval;
piesto se vSak sté¢zovatelovymi namitkami zabyval a procesni postup Zalovaného prezkoumal.
Tato stiznostni namitka nema tedy zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze spravni organ
provedl dostatecné dokazovani ve véci. Spravni organ vychéazel v fizeni predevsSim
ze stézovatelovy Zadosti o udéleni azylu, doplnéné ruéné psanym prohlasenim o divodech
zadosti, a zprotokolu o pohovoru provedeném v souladu s §23 zdkona o azylu.
Z 7adné z téchto pisemnosti nevyplynulo, Ze by stéZovatel tvrdil néktery z diivodii pro udéleni
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azylu; Zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence
nekterého z azylovych divodd taxativné vypoltenych v § 12 zdkona o azylu.
StéZovatelovo tvrzeni o tom, ze byl v zemi plivodu vystaven vyhrizkam a nasili ze strany
soukromych osob, miiZe snad svédcit o stavu obecné kriminality na Ukrajiné; azylové fizeni
vSak neslouZzi k tomu, aby spravni orgén snasel dilkkazy o mife a povaze obecné kriminalnich
¢ind v zemich plvodu Zadatelli o azyl — byt 1 byly zaméfeny proti nim osobné a pftispély
k jejich odchodu ze zem¢ — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence ditvoda pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti nelze pfisvédcit.
Zalovany po provedeni diikazi pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel, ze stézovatel
se nedovolaval Zadného z diivodi vedoucich k udéleni azylu, a naopak potvrdil, Ze o azyl
pozadal kvali obavam z vyhriZzek a znasilnosti osob, které se chtély vyhnout trestnimu
stihani za znasilnéni st€Zovatelovy sestry a pfislusnikii mafie a ve snaze legalizovat svlij pobyt
v Ceské republice. Zalovany proto stéZovatelovu zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
bezdivodnou, nebot’ jeho vypovédi nesvédCily o tom, ze byl vzemi plvodu vystaven
prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z ditvodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi mé (§ 12 zdkona o azylu). Za takového stavu véci pak nelze
hovofit o nedostatecném odivodnéni: jelikoz Zalovany spravné seznal, ze stéZovatelova
tvrzeni neumoZznuji postupovat podle § 12 zdkona o azylu, nezabyval se jiz podrobné situaci
na Ukrajing, jejiz nepfiznivé rysy stéZovatel popsal v pribéhu spravniho fizeni. Své divody
a svlj myslenkovy postup pak v rozhodnuti nalezité popsal.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy ndmitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvy$§i spravni soud kasaCni stiznost zamitl
jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tispéch;
zalovanému spravnimu orgéanu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



