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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatelky: Mgr. D.
C., proti odptrci: Obec P., IC:X, za Gcasti: O. d. s., IC: X, ve véci navrhu na zru$eni usneseni
obecniho zastupitelstva Obce P. o tom, Ze mandat navrhovatelky jako ¢lenky zastupitelstva
Obce P. pro volebni obdobi 2002 az 2006 zanikl

takto:

Véc se postupuje vécnéamistne ptisluSnému Krajskému soudu v Ostrave.
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Oduvodnéni:

Dne 17.5.2005 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen ndvrh navrhovatelky,
kterym se tato domaha zruseni usneseni obecniho zastupitelstva Obce P. z jeho 12. zasedani,
konaného dne 2. 5. 2005, o tom, ze mandat navrhovatelky jako ¢lenky zastupitelstva Obce P.
pro volebni obdobi 2002 az 2006, zvolené¢ na kandidatce Obcanské demokratické strany,
zanikl, a to zdGvodu udajného stietu zajmi podle zdkona o obcich ve znéni zékona
¢. 96/2005 Sb., kterym se méni zédkon €. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich s
ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci (zdkon o stfetu z4jmu), ve
znéni pozdéjSich predpist [viz § 5 odst. 5, § 55 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 491/2001 Sb. o
volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
dale jen ,,zakon o obecnich volbach*]. Z obsahu navrhu je patrné, ze jde o navrh podle § 59
odst. 3 zdkona o obecnich volbach, podle kterého proti usneseni, kterym zastupitelstvo obce
vyslovilo, ze mandat Clena zastupitelstva obce zanika, nebo proti obdobnému rozhodnuti
tfeditele krajského uradu nebo ministra vnitra se mize ¢len zastupitelstva, o jehoz mandat jde,
nebo volebni strana, ktera podala kandidatni listinu v obci, do 2 pracovnich dni od doruc¢eni
domaéhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu podanim navrhu na zruSeni
takového usneseni nebo rozhodnuti; v¢éas podany navrh ma odkladny G¢inek. O tomto navrhu
se rozhoduje ve spravnim soudnictvi, viz § 91 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s.1.s.), ktery jako [lex posterior okruh osob, jez mohou byt
navrhovateli, oproti ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o obecnich volbach zuzuje na clena
zastupitelstva, jehoz mandat zanikl, a na politickou stranu, sdruzeni nezavislych kandidatt
nebo sdruzeni politickych stran a nezavislych kandidati, na jejichz kandidatni listiné byl ¢len
zastupitelstva zatazen (§ 91 odst. 1 s. T. s.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. t. s., byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan
u soudu, ktery neni vécné piislusny k jeho vyftizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu
veécné a mistné prislusnému.

Protoze v dané¢ véci se navrhovatelka domaha pfezkoumani usneseni zastupitelstva
obce, neni Nejvyssi spravni soud soudem vécné piisluSnym k fizeni, nebot” k tomu



je ptislusny krajsky soud (viz § 61 zakona o obecnich volbach, ktery je predpisem specialnim
k ustanoveni o vécné prisluSnosti v § 7 odst. 1 s. . s., takze se uplatni, tiebaze jde o zédkon
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Podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li s.f.s. nebo zvlastni zédkon jinak, je k fizeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasédhl do prév toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. V ustanoveni § 91 s.f.s., ktery upravuje ochranu ve vécech zaniku mandatu
v zastupitelstvu obce nebo kraje, neni mistni pfisluSnost soudu v tomto fizeni upravena.
Zékon o obecnich volbach ani jiny zvlastni zakon rovnéz nijak neupravuji mistni ptislusnost
soudu ve vécech navrhu podle § 59 odst. 3 tohoto zékona. I pro tento pfipad proto nutno
mistni pfisluSnost soudu urCit podle pravidla zakotveného ve shora citovaném
§ 7 odst. 2s.T.s., pficemz uvedeného ustanoveni nutno uzit analogicky vtom smyslu,
7e zastupitelstvo obce sice neni spravnim orgdnem, ovSem je orgdnem vefejné moci nadanym
zakonem k tomu, aby vyslovilo zanik mandatu ¢lena zastupitelstva, coZ je nepochybné zasah
orgdnu vetejné moci do subjektivnich vetejnych prav této osoby (prava vykonavat volenou
vetejnou funkci). Mistné pfislusSnym bude tedy krajsky soud, v jehoz obvodu se nachdzi
obecny soud obce, jejiz zastupitelstvo o zaniku mandéatu navrhovatelky rozhodlo; obecnym
soudem je okresni soud, v jehoz obvodu ma obec své tizemi (§ 64 s. . s., § 85 odst. 5 a § 85a
zékona €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, déle jen ,,0. s. 1.°). Shodny zavér zastava
i relevantni odborna literatura, viz Vopalka/Mikule/Simiinkova/Solin, Soudni fad spravni.
Komentaf, C.H.Beck, Praha 2004, str.235. Obec, jejiz zastupitelstvo o mandatu
navrhovatelky rozhodlo, je ,,odplrcem® ve smyslu § 33 odst. 1, Casti véty za stfednikem
s.f.s., ve spojeni s §4 odst.2 pism.a)s.f.s. a §91 odst. 2s.f.s. Ve prospéch vyse
uvedeného zaveéru o mistni piislusSnosti soudu lze podpirné argumentovat i historicky - podle
pravni Upravy soudni kontroly wvysloveni zaniku mandatu c¢lena zastupitelstva obce,
ktera platila a byla u¢inna do nabyti G¢innosti s. f. s., se mistni pfisluSnost soudu (vécné byly
i tehdy k témto fizenim piislusné krajské soudy, nebot’ ustanoveni § 61 zdkona o obecnich
volbach bylo ucinné jiz tehdy) urcovala podle obecnych zésad mistni pfisluSnosti, jak byly
zakotveny v § 84, § 85 odst. 5 a § 85a 0. s. f. v tehdy ucinném znéni, pfiCemz nova Uprava
spravniho soudnictvi provedena spravnim fadem soudnim v tomto ohledu nic odliSného
nepiinesla a podle viile zakonodarce zfejme ani nic pfinést neméla.

Proto Nejvyssi spravni soud postoupil podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. véc vécné
a misté piislusSnému soudu, jimZ je Krajsky soud v Ostravé, v jehoZ obvodu (v ramci obvodu
Okresniho soudu v Opav¢) lezi izemi Obce P.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



