¢.J. 4 As 44/2005 — 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
JUDr. V. Z., proti zalovanému: Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27,
o pirezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, ke kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, €. j. 7 Ca 167/2004 — 29,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V tizeni pfed Méstskym soudem v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
jimZ by bylo zruSeno rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 28. 6. 2004, ¢. 177, kterym bylo podle § 133 odst. 3 zédkona ¢. 186/1992 Sb.
(o sluzebnim poméru piislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist —
dale jen ,,zakon®), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
utvaru odhalovéani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25.2.2004, ¢ 123/2004 a soucasné potvrzeno
toto rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské
republiky podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Zalobce namital, bez bliz§iho odiivodnéni, Ze ob& rozhodnuti jsou
nezakonna.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 7 Ca 167/2004 — 29 zalobu
odmitl a soucasné vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Dospél totiz k zadvéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti nameéstka policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru byla Zalobcem podana opozdéné. Pro posouzeni
otazky vcasnosti jejiho podani vysSel ze zjiSténi, ze Zalobce pievzal napadené rozhodnuti
jako ucastnik ftizeni do vlastnich rukou dne 14.7.2004, pficemz zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla podana osobné u Méstského soudu v Praze az dne 23. 9. 2004. Se zietelem
k tomu, Ze v rdmci spravniho fizeni jiz nebylo proti tomuto rozhodnuti odvolani piipustné,
nabylo rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pravni moci dne 14. 7. 2004 (§ 125 odst. 1
zakona). V tom ptipadé¢ pak 30-ti denni lhita k podani zaloby od pravni moci tohoto
rozhodnuti (§ 137 odst. 2 zdkona, ve znéni pozdéjSich predpisti a § 72 odst. 1 s. 1. s.), zacala
bézet dne 15. 7. 2004 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila uplynutim dne 13. 8. 2004. Naposledy



tento den mohla byt Zaloba pfeddna soudu nebo jemu zasldna prostfednictvim drZitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo preddna organu, ktery mél povinnost
ji dorucit (§ 40 odst. 4 s.ft.s.), nebot’ jedin¢ ptfi dodrzeni tohoto postupu by byla lhita
k podani Zaloby zachovana. Pokud vSak zaloba byla osobné pfedana Méstskému soudu
v Praze az dne 23. 9. 2004, stalo se tak nepochybné po marném uplynuti zdkonné lhiity a tudiz
opozdéné. Méstsky soud v Praze proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako zjevné
opozdénou odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel), prostfednictvim pravniho
zastupce, advokata JUDr. Jana Brcaka, se sidlem v Praze 10, Holandskd 52/1052,
ktery jej v fizeni pted Mestskym soudem v Praze zastupoval, v€as kasacni stiZnost,
v niz pouze oznaCil napadené usneseni Meéstského soudu v Praze a soucasné navrhl,
aby toto usneseni bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni s tim, Ze blizsi
odlivodnéni kasacni stiznosti doda ve lhité 14-ti dnd.

Usnesenim ze dne 21.4.2005, ¢.j.7 Cal167/2004 —35, které osobné pievzal
stéZovatel dne 10. 6. 2005 a jeho zastupce JUDr. Jan Brédk dne 13. 5. 2005, ulozil Méstsky
soud v Praze stézovateli, aby ve lhit¢ jednoho meésice od doruceni usneseni odstranil vady
podané kasacni stiznosti ze dne 18.4.2005 tak, aby oznafovala pifesné¢ rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, dale tdaje o tom, v jakém rozsahu a z jakych diavodi se toto rozhodnuti
napada a téz udaj, kdy bylo rozhodnuti stézovateli doruceno. Uvedeny soud upozornil
stézovatele na nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s.f.s. a na nutnost
jejiho doplnéni ve lhiité jednoho mésice od doruceni usneseni ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s.
Stézovatel byl poucen, ze pokud nebude kasacni stiznost o stizni body fadn¢ a v€as doplnéna,
bude piedloZena bez dalSiho Nejvy$Simu spravnimu soudu, ktery takové podani odmitne
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.

Vyse uvedené usneseni se ¢asoveé mijelo se zadosti sté¢zovatelova zastupce JUDr. V. Z.
ze dne 29. 4. 2005, ktera dosla Méstskému soudu v Praze dne 12. 5. 2005. V ni stézovatel
pozadal o poskytnuti lhity 14-ti dni k doplnéni kasaéni stiznosti z divodu pracovni
neschopnosti advokata JUDr. Jana Brédka. Usneseni ze dne 21.4.2005, které zastupce
stézovatele obdrzel dne 13. 5. 2005 a stézovatel dne 10. 6. 2005, obsahovalo tedy lhitu delsi,
zakonnou lhitu jednoho mésice od doruceni vyzvy. V uvedené lhité, at’ jiz pocitané od data
13.5.2005 ¢i 10. 6. 2005, vsak stézovatel kasacni stiznost nedoplnil. Advokat JUDr. Jan
Brédk nereagoval ani na soudem mu soucasné zaslanou vyzvu k pfedlozeni plné moci
k zastupovani stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti, k némuz mu byla poskytnuta rovnéz
lhita jednoho mésice s upozornénim, Ze jinak bude soud jednat naddle pouze se sté¢Zovatelem.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti se ztotoznil s ndzorem
Meéstského soudu v Praze, ze poslednim dnem lhity pro podani zaloby k soudu byl den
13. 8.2004 a pokud Zaloba byla podana az dne 23.9.2004, stalo se tak zjevné¢ opozdéné.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou rozsudkem zamitl.

Spis byl poté dne 19. 7. 2005 predloZzen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. V predkladaci zpravé Méstsky soud v Praze uvedl, ze vady kasacni
stiznosti se vzdor snaze soudu nepodafily odstranit, a proto je véc bez dalSiho pfedkladdna
Nejvyssimu spravnimu soudu, aniz by byl vybran soudni poplatek a stézovatel opétovné
vyzyvan k predlozeni plné moci k zastoupeni advokatem.



Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.s., nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti
Jiz pii jejim podani, musi byt tyto doplnény ve lhiuté jednoho mésice od doruceni usneseni,
jimZ byl stézovatel vyzvan k doplnéni podéni. Jen v této lhiit¢ mize stéZovatel rozsitit kasacni

stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhlity mize soud na v€asnou
zadost stézovatele z vaznych diivoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Protoze kasacni stiznost stézovatele ze dne 18. 4. 2005 nalezitosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. neobsahovala (¢ehoz si byl podatel védom, kdyz v kasa¢ni
stiznosti vyslovné wuvedl, Ze bliz§i odivodnéni kni dodd ve Ilhat¢ 14-ti dnl),
vyzval jej Méstsky soud v Praze pravem usnesenim ze dne 21.4.2005 k odstranéni
nedostatku kasa¢ni stiznosti zplUsobem ve zminéném usneseni vyslovné uvedenym
(vyse jiz konstatovanym), pfi¢emz v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. poskytl soud
stézovateli k odstranéni téchto nedostatkli lhiitu jednoho mésice od doruceni vyzvy.
Jde o zdkonem stanovenou lhltu, kterd v dané véci pocala béZet dnem nasledujicim
po doruceni vyzvy nikoliv vSak zastupci stéZovatele, nebot’ ten nedolozil, Ze by stéZovatele
v fizeni o kasacni stiznosti zastupoval, ale dnem nasledujicim po doruceni vyzvy samotnému
stéZovateli, tj. dnem 11. 6. 2005. Konec lhiity k podani pfipadl na nedéli dne 10. 7. 2005,
nebot’ tento den se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity, jimZ byl den
doruceni vyzvy stéZovateli. ProtoZe posledni den lhity pfipadl na nedéli, je ve smyslu § 40
odst. 3 s. 1. s. poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den, jimZ je pondéli dne
11. 7. 2005. Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, Ze v uvedené 1hité st€Zzovatel vyzve soudu
k odstranéni nedostatkli kasaéni stiznosti nevyhovél a ani v uvedené lhlité nepozadal
o jeji prodlouZzeni, které by bylo mozné povolit — na v€asnou zadost sté¢Zovatele, tj. podanou
nejpozdeji do uplynuti data zdkonem stanovené jednomeésicni lhiity, nejdéle vSak o jeden dalsi
meésic, tj. nejdéle do 11. 8. 2005. ProtoZze takova v€asna zadost stézovatelem podana nebyla
a ve vyse jiz uvedené jednomeésicni lhite kasacni stiznost rovnéz doplnéna nebyla, nezbyva
neZ konstatovat, Ze objektivni lhita k doplnéni kasacni stiznosti byla zmeskana.
K tomu jen pro uplnost nutno uvést, ze z zadosti nékdejsiho zastupce stézovatele JUDr. Jana
Bréaka o prodlouzeni lhiity k doplitku kasacni stiznosti ze dne 29.4.2005, nebylo tieba
vychazet nejen vzhledem ktomu, ze JUDr. Jan Brcdk nedolozil své zplnomocnéni
k zastupovani stéZovatele, ale téZ proto, Ze tato zadost, jak jiZ bylo shora uvedeno, byla
u Méstského soudu v Praze podana dne 12. 5. 2005, pfi¢emz usneseni — vyzva tohoto soudu
k doplnéni kasacni stiznosti byla tomuto zastupci dorucena az dnem nasledujicim,
tj. 13. 5. 2005.

Jelikoz kasacni stiznost stézovatele ze dne 18.4.2005 neobsahovala nalezitosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. (méla fakticky pouze oznamovaci charakter),
nebot’ z ni nebylo patrno, v jakém rozsahu a z jakych divodu stézovatel usneseni Méstského
soudu v Praze napada (v ¢em spatfuje jeho nespravnost), ani udaj o tom, kdy bylo napadené
rozhodnuti stéZovateli doruceno, a tyto vady nebyly k vyzvé soudu odstranény, ackoliv vyzva
obsahovala potiebné tdaje o tom, v ¢em je podani nelplné, jakoz i pouceni, jak je tieba
doplnéni provést, a jaky bude nésledek ptipadného nevyhovéni takové vyzveé, musel Nejvyssi
spravni soud v souladu sustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s., za pouziti ustanoveni § 120
téhoz pravniho predpisu, kasacni stiznost odmitnout. Je totiz nepochybné, ze nedostatky
kasacni stiznosti jsou takového charakteru, Ze bréni v fizeni pokraovat a brani jejimu
vécnému vyfizeni.

Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost doddva, Ze za této procesni situace
jiz nepokladal za pottebné ovéfovat splnéni podminek ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s.
pro fizeni o kasacni stiznosti, tj. netrval na pfedlozeni plné moci udéleni stéZovatelem



advokatovi a ani nezjiStoval, zda stézovatel, ktery je nositelem titulu JUDr.,
ma vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlaStnich zdkonl pro vykon
advokacie.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 (za pouziti
§ 120) s. 1. s., podle né¢hoz nemé zadny z GcCastnikl pravo na ndhradu nakladd tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 30. zafi 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



