¢.J. 3 Azs 32/2005 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce Y. O.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
1. 2004, ¢. j. OAM-85/VL-10-11-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 64
Az 21/2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.
8.2004, ¢. . 64 Az 21/2004 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zGastnikli me m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo
rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OAM-
85/VL-10-11-2004. Timto rozhodnutim Zzalovan¢ho byla zamitnuta Zadost Zalobce (dale
téz ,,stézovatel”) o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhité kasacni stiznost, v niz pozadal
soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Proto mu byl Krajskym soudem
v Ostravé zaslan formulaf prohldSeni o osobnich a majetkovych pomérech nezbytny
pro posouzeni otazky, zda je u stézovatele splnén predpoklad osvobozeni od soudnich
poplatki, jenz je jednou z podminek, kterou soud ptfi rozhodovéni o ustanoveni zdstupce
ucastniku fizeni zkouma. Pokus o doruceni zasilky na stéZovatelem uvedenou adresu U. K.
232, P. 6, jez je 1 adresou, na které je zalobce hlaSen v evidenci Ministerstva vnitra, byl u¢inén
dne 27. 9. 2004. Dne 12. 10. 2004 se zasilka vratila zpét s tim, Ze nebyla adresatem v odbérni
lhité vyzadana.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2004, €. j. 64 Az 21/2004 - 31, rozhodl Krajsky soud
v Ostravé o tom, ze se sté¢Zovateli neustanovuje zastupce zitad advokatl. Soucasné byl
stézovatel soudem vyzvan ktomu, aby ve lhuté¢ jednoho meésice od doruceni usneseni
ptedloZil plnou moc advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti a dale k tomu, aby tento advokat



doplnil, v jakém rozsahu je rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadan. Stézovatel byl
soudem poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipad¢ nevyhovéni vyzveé. Pokus
o doruceni tohoto usneseni na vySe citovanou adresu byl u¢inén dne 22. 12. 2004. StéZovatel
nebyl zastizen a zasilka byla ulozena na posSté stim, Ze stéZovatel byl o ulozeni zésilky
vyrozumén a poucen o tom, ze pokud si zésilku nevyzvedne do tii dnli ode dne uloZeni,
povazuje se tieti den lhiity za den doruceni zasilky. Zasilka se dne 10. 1. 2005 vratila zpét
soudu stim, ze nebyla adresdtem v odbérni lhité vyzadana. Usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 12. 2004, €. j. 64 Az 21/2004 - 31, bylo tedy zalobci dne 27. 12. 2004
doruceno pravni fikci podle § 46 odst. 2 o. s. . ve znéni t€inném do 31. 12. 2004.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiZznosti
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pies vyzvu k doloZeni zastoupeni advokatem
poté, co bylo soudem rozhodnuto o neustanoveni zastupce stéZzovateli pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nepfedlozZil plnou moc udé€lenou advokatovi; sam pfitom nemd vysokosSkolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem —
piipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani st€zovatele — je pfitom podminkou fizeni
o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni na zaklad¢ ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pifimétené¢ podle ustanoveni § 120 s. t. s.

O nahrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



