¢.j. 5 Azs 372/2004 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
stézovatele: D. T. L., zast. Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi,
nam. Republiky 946, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7.
2004, ¢.j. 48 Az 125/2004 - 21,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi¢astniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Praze dne 30. 9. 2004 se sté¢zovatel
doméha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2004, &.j.
48 Az 125/2004-21. Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stéZovatele, kterou se domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4. 2004, ¢. j. OAM -178/VL-1055/VL-18-P17-2004
o neudéleni azylu.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl stézovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnl od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brn¢ kasacni stiznost, byl zalobci dorucen postupem dle § 46 o. s. 1.
(§ 42 odst. 5 s. f. s. ). StéZovateli bylo doru¢ovano do mista, kde se zdrzoval, jak plyne
zpodané Zaloby i zprohlaseni stéZovatele na &. 1. 27. Podle Cestného prohldsent
o ubytovani ze dne 27. 9. 2004 stézovatel bydli na nové adrese ve S. az od 27. 9. 2004

dosud.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Dle § 40 odst.1 s.f.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 s.ft.s. lhita urcena podle tydni, mésict nebo rokli kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Lhilitou se rozumi ¢asovy usek,
vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhlty urcené dle tydnua plati pro jejich pocitani
nasledujici pravidla. Pocatek lhiity, urené podle tydnl, je dan dnem, ktery nasleduje
po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji poCatek. Konec lhiity, ur€ené dle tydnt, piipada na den,
jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlita pocita.
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den.

V daném piipad¢ dnem ur€ujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst.1 s. f. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Praze stézovateli ulozenim
— tj. sobota 21. srpna 2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f.s. den nésledujici po dni doruceni
je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
§ 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2, § 106 odst. 2
s.T. s. pak vnavaznosti na vySe uvedené pifipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhiity - tj. dnem doruceni, tedy sobotu 4.9.2004;
poslednim dnem lhiity k podani kasacni stiznosti bylo pond¢€li 6. 9. 2004. Kasac¢ni stiznost
byla vSak podana az dne 30. 9. 2004, po marném uplynuti lhity stanovené zdkonem, jejiz
zmes$kani nelze prominout.

Podle § 46 odst. 2 o.s. . (za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.) plati, Ze nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnii od uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhity
za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

S ohledem na obsah stiznich namitek je tieba pfipomenout, ze obsahem dorucenky je
deklarovana téz skute¢nost, Ze adresat se zdrzuje v misté doruceni, a to v dobé doruceni. Ten
fakt, ze adresat nebyl zastizen, ackoliv se na adrese doruceni zdrzuje, je predpokladem
nahradniho doruceni podle § 46 odst. 2 o. s. . Pravé tento zakladni predpoklad stézovatel
nikterak nezpochybiiuje.

Ve vztahu k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, ze obsahem dorucenky zalozené
na €. 1. 26 spisu je téz udaj o tom, Zze dne 11. 8. 2004 byla doruovana zasilka uloZena
na poste.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost ze dne
29.9.2004 a podana dne 30. 9. 2004, byla poddna opozdeéné a jako takovou mu nezbylo, nez
jipodle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. . s., podle kterych nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu nékladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. 1. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



