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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: N. C. T., zast. advokatem Mgr. Markem Sedldkem, se sidlem v Brné¢, Piikop 8,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 6. 2004, ¢. j.
29 Az 6/2003 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 24. 5. 2003, ¢. j.
OAM-4631/CU-06-09-2003, o zamitnuti zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nediivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Ve shora oznaceném rozhodnuti zalovaného je popsan skutkovy stav, jak vyplynul
ze zadosti o udéleni azylu podané stézovatelem dne 28. 4. 2003, z pohovoru konaného téhoz
dne a z obsahu spravniho spisu. Stézovatel (narodnosti kinh, bez vyznani) uvedl,
ze Vietnam opustil poté, kdy dokoncil studia, jelikoz mu zemfel otec a matka byla stale
nemocnd, navic nemohl sehnat praci. Politicky se neangazoval, nemél zadné problémy
se statnimi organy. Kvili nedostatku kvalifikace nemohl najit praci, v jiné Casti zemé
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zaméstnani nehledal. Na cestu z Vietnamu si pujcil blize nespecifikovanou castku
od soukromych osob, coz je divodem jeho obav znéavratu do zemé¢ puavodu. Po ptichodu
do Ceské republiky byl zatcen a po piil roce po propusteéni se dostavil do ptijimaciho tdbora.

Zalovany piedeviim konstatoval, Ze stéZovatel podal zadost o udéleni azylu zejména
pro ekonomické potize v zemi pivodu a ve snaze o legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky; Zadné jiné azylové piipadné diivody Zalovany neshledal.

Ze spravniho spisu vyplynuly skutecnosti, které jsou zachyceny v rozhodnuti
zalovaného, zejména diivody pro neudé€leni azylu.

Zalobg, kterou stdZovatel proti rozhodnuti Ministerstva vnitra uplatnil, Krajsky soud
v Hradci Kralové jako soud I. stupn€ nevyhovél a zamitl ji. VySel pfitom z obsahu spravniho
spisu, ktery byl k dispozici a uzavtel, Ze zalovany postupoval spravn¢, kdyz Zadost o udéleni
azylu zamitl jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; je totiz
parné, Zze ekonomické divody nelze zahrnout pod § 12 zédkona o azylu, nejedna se ani o § 13
¢ § 14 citovaného zékona, nebyly totiz uvedeny zadné skute¢nosti sv&€d¢ici o tom, ze by
stézovatel mohl byt vystaven pronasledovéani z divodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu
a rovnéz tak shledal spravnymi 1 dalsi vyroky o neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 cit. zdkona,
vcetné rozhodnuti tykajici se piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Pii svém
rozhodovani vychézel soud I. stupné z rozsahu Zalobnich namitek uplatnénych stéZzovatelem.
Teémi byly zejm. namitané poruSeni procesnich ptredpisti ze strany Zalované¢ho (poruseni § 3
odst. 3 spravniho ftadu, protoze Zalovany se Zadosti zalobce nezabyval odpovédné
a svédomité, § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu, protoze Zalovany nevysel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, neopatiil si za tim Ucelem potiebné podklady a nevedl azylové fizeni
tak, aby posilil stézovatelovu divéru ve spravnost rozhodovani). Déle zalobce vyslovil ndzor,
ze splituje naleZitosti pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a Ze se na n¢ho vztahuji
prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

V ramci kasaéni stiznosti napadajici rozsudek soudu I. stupné stézovatel uplatnil
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyZ tvrdil vadnost fizeni spo€ivajici
v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zékon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pro
nedostatek divodii rozhodnuti povazuje stéZovatel rozhodnuti sprdvniho orgénu
za nepiezkoumatelné.

Stézovatel se predevSim domniva, ze je u n¢j dan divod pro poskytnuti azylu podle
§ 12 a 14 zékona o azylu. Odkazuje na spravni spis, kdyz vyzdvihuje, ze stéZovateli je v zemi
puvodu odpirano jedno ze zakladnich prav — pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni
potfeby praci, nebot mu neni umoznéno ziskat trvalé zaméstnani. Z téchto divoda
se stézovatel a jeho rodina (odkézana pouze na pomoc ze strany stéZovatele) ocitaji ve stavu
neustalé nouze. V pfipadé navratu do Vietnamu se stéZovatel obavd probléml se svymi
vétiteli, v dané situaci existuje obava, ze mu nebude pomozeno ze strany policie ani dalSich
statnich Gfadii. StéZovatel dale vytyka soudu I. stupnég, ze nepiihlédl k aktualnim informacim
ohledné situace ve Vietnamu, pfi¢emz z informacnich zdroji se podava, ze stav dodrzovani
lidskych prav ze strany vlady zistal neuspokojivy a nadale dochazi k mnoha zavaznym
pfipadiim poruSovani, v oblasti justice neni zaruena nezavislost.
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Stézovatel vyslovné uvedl, ze Krajsky soud v Hradci Kralové pti svém rozhodovani
dostate¢né¢ nezkoumal rozhodnuti Zalovaného, pokud tento neud¢lil stéZzovateli azyl
z humanitarnich déivodti podle § 14 zakona o azylu. Zalovany se v odiivodnéni omezil
na pouhé¢ konstatovani, Ze nebyly shleddny divody k udé€leni azylu z humanitadrnich dtvoda,
tento zaver vSak nebyl nijak odivodnén. StéZovatel ma zato, ze jeho osobni situace v zemi
puvodu tak, jak ji popsal vySe, je divodem pro udéleni azylu zhumanitarnich divoda
ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek soudu I. stupné zruSit a véc vratit tomuto
k dal$imu tizeni, rovnéZ poZaduje pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiZnosti.

Z vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti je patrné, Zze tento popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot se domnivéa, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak
1rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Je odkazovano
na judikat NSS €. j. 4 Azs 195/2004 ze dne 1. 9. 2004, dle n&jz se nemiize st¢Zovatel v fizeni
o kasacni stiznosti dovolavat posouzeni dle § 12 a § 14 zdkona o azylu, nebot o téchto
formach azylu [zamitnuti pro nedivodnost podle § 16 odst. 1 pism. g)] nemohlo byt v tomto
typu fizeni rozhodnuto. Nepfizniva ekonomicka situace ani placeni dluhti a nésledné
problémy s véfiteli nejsou ditvodem pro udéleni azylu. Ke stéZovatelem namitanému pouziti
neaktudlnich zprav o zemi pivodu stézovatele zalovany uvadi, ze pouzil zprav Ministerstva
zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav a svobod¢ vyznani ve Vietnamu v letech
1999 - 2003 a zpravy CTK, tj. zpravy rozhodné pro dobu posuzovani rozhodnuti o udéleni
¢ineudéleni azylu. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje spravni organ na spravni spis
a napadené¢ rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil v pribéhu
spravniho fizeni.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za neopodstatnénou, proto navrhuje jeji zamitnuti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit.
zak.), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem pro
rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. b)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Soud ptfipomina, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez
jaky u€inil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro
skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného
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skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak lze zjistit, Ze stéZovatel v Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu uvedl mimo jin€ i tytéZ obecné divody dle spravniho fadu. Soud
se jimi zabyval a doSel k nésledujicimu: Zalobce mél moznost vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim, piipadné¢ navrhnout jejich doplnéni; jak vyplyva z dokumenta
zalozenych ve spravnim spise, Zalovany si opatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, takze
vychédzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni
dikazii a pfi pouziti pravnich predpisii, na zdkladé nichz rozhodoval; nic ze spravniho spisu
nenaznacuje, ze by se Zalovany nezabyval touto véci odpovédné a svédomité. Z obsahu
spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany pfii zjiStovani divoda pro
podani Zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni pouceni, jakoZ i pouceni o pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky avramci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto
pohledu ni¢eho vycist. Spravni organ dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatel uvadél pouze skutecnosti
nepodiaditelné pod divody pro udéleni azylu, ze kterych nebylo mozno dovodit, ze byl ve své
vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a neuvedl v ptipadé néavratu
do vlasti zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach
z prondsledovani z diivodul rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skuping
nebo zastavani urcitych politickych néazorG. Skutecnosti uvadéné stézovatelem nelze
povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Stézovatel neopustil
Vietnam z divodi prondsledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy
naboZenstvi nebo politického presvédCeni. Podstata stézovatelovych potizi spocivala v tom,
ze nemohl najit zaméestnani, ¢imZ se dostal se svoji rodinou do stavu nouze. Ani sté¢Zovatelovy
obavy v pifipadé¢ navratu do zemé plvodu ze strany véfitell nemohou byt podiazeny
pod azylové divody.

Namitka stéZovatele, jejiz podstatou je poukaz na neaktualnost informaci podanych
ministerstvem zahrani¢i USA o stavu hospodéfstvi v zemi Zadatele o azyl, neptfedstavuje zde
okolnost, ktera by méla byt vyznamna pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni
azylu, nebot’ podstatnou se jevi situace Zadatele o azyl a divody, pro které o n¢j zada. Navic
je ze spisu ziejmé, ze zprava zalozena na €. 1. 18 spravniho spisu, referuje o dodrzovani
lidskych prav za rok 2001, byla vydana dne 4. 3. 2002, coZ v porovnani s datem podani
zadosti stéZovatele o azyl (28. 4. 2003) ¢asovou nesouvislost nepotvrzuje.

Na skutkovy stav, ktery kone¢n¢€ ani nebyl rozporovan, byl aplikovan spravny pravni
zaveér. Nejvyssi spravni soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo pro divod pro
podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamé&tovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi CR, tak
jak jsou upraveny napi. v zdkon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
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1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

V rdmci tohoto odiivodnéni je nutné pfipomenout jednani Zalobce, ktery pobyval
natizemi CR nelegalng, o ¢emz svédéi zadrzeni Policii CR a néasledné vzeti do vazby;
je ziejmé, ze zadost byla se snahou legalizovat pobyt stéZovatele na tizemi CR a vyhnout
se vyhosténi do domovského statu.

K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je nucen Nejvyssi spravni
soud pfipomenout, ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zédkona. Pokud v fizeni vyplynula nepochybna
skute¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst.1 pism. g) zdkona, totiz, Ze st€zovatel jako jediny
diivod pro udé€leni azylu uvedl, Ze nemohl najit praci a zajistit obZivu rodinég, jde o divody,
které jsou pro udé€leni azylu nerozhodné. V daném ptipadé€ spravni organ rozhodne kone¢nym
zpusobem ve véci bez toho, aby zjiSt'oval existenci nékterého z diivodi pro udéleni azylu dle
§ 12 zékona. Zamitl-1i spravni orgdn zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dalsi
divody pro udéleni azylu, postupoval v souladu se zdkonem. Nepfisluselo-li o relevantnich
davodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu organu, nemohla byt tato skutecnost
pfezkoumavéna ani soudem. Rozhodnuti zalovaného i kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu se zakonem.

Spravni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany diivody pro
udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. V modernim pravnim staté
je odmitana moZnost neomezené volné Uvahy. Pfi aplikaci § 14 zakona o azylu, umoZznujici
udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moZnosti,
které se spravnimu orgdnu nabizeji. Tato prdvni norma totiz v sobé obsahuje kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany
»divodem zvlastniho zietele hodnym® nelze obsahové dostatecné piesné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Castymi zastupci
tohoto institutu jsou ,,vefejny zajem ¢i vetejny poradek. Zakonodarce vytvari prostor veiejné
spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urc¢itého neurcitého pravniho
pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou pfinasi
povinnost spravniho organu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvida. Pfi interpretaci
neurCitych pravnich pojmd se uvazeni zaméiuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvaZeni je uvaha orientovana na zpusob uZziti pravniho
nasledku (napf. vyslovit zadkaz urc€ité cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor
k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byvd vyjaddien rizné, napf.
alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, ze je na tvaze spravniho organu, jak
s témito moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (,,mize, 1ze*) apod.; s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize byt
kombinovéna prave s pouZzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskre¢ni pravomoc omezuji
(organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V predmétném paragrafu pak
odpovidé charakteru popisovaného institutu dikce ,,...l1ze udélit azyl...z diivodu hodného
zvlastniho zfetele®. Soud proto uzavird, Ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvédzeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,, 1ze udélit
humanitarni azyl“ pfedstavuje sprdvni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevyboCilo zmezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladi neni soud opravnén
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z tychZz skutecnosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry. Protoze spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci st€Zzovatele, tak 1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyz naopak shledal, Zze Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil,
jestlize zalobu jako nediivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptfednostné€, navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zaniké
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu tizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbytec¢né, nebot’ obecné miiZe ptiznani odkladného t€inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brmé dne 27. 1. 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



