C.J. 3 Azs 472/2004 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn€ JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce V. C.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokatem se sidlem Havlickova 498, Semily,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
4. 2004, ¢. j. OAM-182/LE-B01-B03-2004, vedené¢ho u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
59 Az 61/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.
10. 2004, €. j. 59 Az 61/2004 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7adost zalobce (dale téz ,,stézovatel) o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), nebot v pribéhu fizeni o udé€leni azylu bylo nepochybné prokéazéano,
ze zalobce podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl
pozadat o udéleni azylu dfive. Zalovany v odiivodnéni uvedl, e Zalobce vstoupil na izemi
Ceské republiky jiz koncem roku 1995 a pobyval zde asi osm let a &tyfi mésice, z toho
od roku 2000 nelegalné. Ackoliv mé&l moZnost se na tizemi Ceské republiky svobodné
pohybovat a vstoupit do kontaktu se zastupci statnich orgdnti, této moznosti nevyuzil a zadost
podal az v dob¢, kdy se nachazel v zafizeni pro zajiSténi cizincl po svém druhém zadrZeni
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skute¢nosti. Z uvedenych divodi zalovany rozhodl o zamitnuti Zadosti Zzalobce o udéleni
azylu jako zjevné nedivodné.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 59 Az 61/2004 - 47, byla
zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odiivodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze namitky Zalobce tykajici se poruSeni ustanoveni o spravnim fizeni neshledal
diivodnymi, nebot’ rozhodnuti Zzalovaného vyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
K namitce zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného neni v rozporu s § 47 odst. 5 spr. . opatieno
podpisem opravnéné osoby, soud uvedl, ze tato skute¢nost zaklada vadu fizeni jen tehdy,
kdy ani rozhodnuti zaloZzené ve spravnim spise neni opatieno podpisem opravnéné osoby.
V daném piipadé je vSak ve spravnim spise zaloZzeno napadené rozhodnuti vlastnoru¢né
podepsané opravnénou osobou — feditelem Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra PhDr. T. H. Soud dale konstatoval, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti je
piesveédCivé, a ze tvrzena poruseni ustanoveni § 12 a § 91 zakona o azylu mifi na vyrok, ktery
neni sou¢asti napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval naplnéni podminek pro zamitnuti
zédosti o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Krajsky soud se s timto
zavérem ztotoznil a uvedl, Ze problémy, které zalobce uvedl v Zadosti o udéleni azylu, tedy
obavy pfed odvelenim do armady a odeslanim do véalky v Ceéensku, mu byly znamy jiz od
roku 1999, a v podani zadosti o udé¢leni azylu v t¢ dobé mu podle jeho slov nic nebranilo.
Soud shrnul, Ze Zalobce pficestoval na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem prace, nejprve jako
turista s fadnym cestovnim pasem a s vizem, které si pravideln¢ prodluZzoval na béloruské
ambasade¢; ani tyto skute¢nosti podle soudu nesvéd¢i o tom, ze by byl poruSen ¢lanek 14 bod
1 Deklarace lidskych prav, nebot” zkracené fizeni o udéleni azylu slouzi tomu, aby byly
oddéleny zadosti zcela bezdivodné od téch, které by diivodné byt mohly. Pokud byla zadost
o udéleni azylu zamitnuta jako nediivodna, je podle ndzoru soudu nadbytecné s odkazem na
§ 28 zakona o azylu, aby si Zalovany opatfoval zpravy o zemi ptiivodu za ucelem rozhodnuti
o ptekdzce vycestovani. Soud se déle v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. vypotadal s ditvody, pro
néz nebyly provedeny nekteré navrhované dikazy. Vyslech zalobce za pfitomnosti
tlumoc¢nika za Ucelem objasnéni divodi pro udéleni azylu soud neprovedl z divodu, Ze
v priibéhu spravniho fizeni mél Zalobce moznost za pifitomnosti tlumocnika uvést vSechny
skutecnosti pro udéleni azylu a proto tento diikaz soud neshledal nezbytnym; informace
Amnesty International ze dne 12. 5. 2004 a informace z tiskové konference s Ministrem
zahranici, stejn€ jako vyslech pfitelkyné zalobce pani V. H. se soud rozhodl pro nadbytecnost
vzhledem k tomu, ze pfedmétem prezkumu bylo rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o udéleni
azylu jako zjevné nediivodné, neprovést. Ze vSech uvedenych divodu Krajsky soud v Plzni
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze soud se mél nejprve zabyvat
nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti. StéZovatel je pfesvéd€en o tom, zZe jménem ministerstva
je opravnén jednat pouze ministr, pfi¢emz z napadené¢ho rozhodnuti ani zrozsudku soudu
nevyplyva, Ze by byl za ministerstvo opravnén jednat n€kdo jiny. Soud nezodpovédél otazku,
pro¢ je jméno PhDr. T. H. ve spravnim rozhodnuti vytisténo bez uvedeni opravnéni jednat
v téchto vécech za ministerstvo. V tom je podle stéZovatele naplnén divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot’ soud povazoval spravni akt za bezvadny, ackoliv
byl podepsan pouze ufednikem ministerstva, kdyZz zrozhodnuti jeho opravnéni jednat za
ministerstvo z rozhodnuti nevyplyvalo; soud si mél z vlastni iniciativy vyzadat dikazy o
opravnénosti feditele azylové a migracni politiky jednat za ministerstvo. Stézovatel dale
uvedl, ze soud neni opravnén provadét predbézny vybér dikazl, ¢i odmitat provedeni téch
dikazi, které by tfadné prokazovaly skutkovy a pravni stav existujici v dobé rozhodovéni
spravniho organu. Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze kromé ustanoveni § 16 zakona o azylu



mohly byt naplnény ditvody pro neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zédkona o azylu. StéZovatel
uvedl, ze v pribéhu fizeni pfed soudem dolozil zpravu Amnesty International o tom, Ze
Bélorusko zachovalo trest smrti za bézné zlodiny a zpravu Ministerstva zahrani¢i CR o
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Soud mél k obéma témto spravam piihlizet; pokud se
soud omezil pouze na zkoumani spravné aplikace § 16 zakona o azylu, pak porusil § 75 a
nasl. s. f. s., ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanku 6 Umluvy. Podle nazoru
stéZovatele byl naplnén i diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’
soud nespravné vyloucil aplikaci § 12, § 14 a § 91 zékona o azylu, nezabyval se zpravami
Ministerstva zahrani¢i USA, CR ani jinymi tiskovymi zpravami o stavu dodrzovéni lidskych
prav v zemich Zadatele o azyl. Podle nazoru Zalobce byl Zalovany povinen aplikovat
ustanoveni zdkona o azylu tykajici se humanitarniho azylu a pokud tak neucinil, méla byt
naprava zfizena v soudnim fizeni. Stézovatel déle nerozumi tomu, pro¢ nebylo ptihlédnuto
k jeho partnerskému vztahu s obéankou Ceské republiky, s niz Zalobce oéekaval narozeni
ditéte. Ignoraci téchto rodinnych vazeb Zalobce byly poruseny smluvni povinnosti, k nimz je
Ceska republika podle ¢1. 10 Ustavy vazana; postup soudu nebyl ani v souladu s ¢l. 6 Umluvy.
Ze vsech uvedenych divoda Zalobce navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
14. 10. 2004, ¢j. 59 Az 61/2004 - 47, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné¢ stézovatel pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze opravnénou osobou ve smyslu
§ 47 odst. 5 spr. 1. je feditel Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra PhDr. T.
H.; tato skutecnost vyplyva z organizaéniho fadu Ministerstva vnitra. Zalovany setrval na
tom, Ze zaveér o zamitnuti Zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu je spravny. Zalovany zopakoval rozhodujici fakta z napadeného
rozhodnuti a k ndmitce Zalobce o neposouzeni diivodl pro udéleni azylu podle § 12 a § 14
zékona o azylu v situaci zamitnuti zadosti o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o azylu odkazal na judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2004,
sp. zn. 3 Azs 31/2003, podle n¢hoz v ptipadé rozhodnuti podle § 16 zékona o azylu rozhoduje
spravni organ ve véci kone¢nym zplsobem, aniz by byla zjiStovana existence nékterého
z diivoda pro udéleni azylu podle ostatnich ustanoveni zdkona o azylu. K namitce tykajici se
nevztazeni prekdzky vycestovani zalovany uvedl, Ze tuto otazka se v souladu s § 28 zakona o
azylu posuzuje pouze v ptipadé neudéleni nebo odnéti azylu. I pro fizeni o kasaéni stiznosti
odkézal zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi ucinéné Zalobcem
v pribéhu fizeni o ud€leni azylu, a na vydané rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného t¢inku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud

pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem podané kasacni stiznosti je diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni
v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Plzni neshledal. StéZovatel je piesvédcen o tom,
ze soud pochybil, kdyz nespravné vyloucil aplikaci § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu.



K této ndmitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani zadosti o udéleni azylu Zalovanym
sestava z fady procesnich a materidlnich hledisek, obsaZenych v zakoné o azylu, jeZ je nutno
vidét v jejich vzéjemné provazanosti a také souslednosti. Jestlize tedy v daném ptipadé byla
zadost o udéleni azylu stéZovateli zamitnuta z diivodu, Ze stézovatel podal Zadost o udéleni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, ackoliv mohl poZadat o udéleni azylu dfive,
tedy byla zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, neni mozno
zalovanému vytykat, Ze se podrobné nezabyval piipadnou existenci divodu pro udéleni azylu
podle § 12 nebo § 14 zédkona o azylu, nebot’ by to bylo nadbytecné. I kdyz by totiz zalovany
shledal, ze sté¢zovatel byl v zemi plivodu skute¢né pronasledovan z diivodd, pro néz je mozné
azyl na uzemi Ceské republiky udélit, nezakladalo by to jeho pravo na udéleni azylu,
jestlize by oud¢leni azylu pozadal az v dobg, kdy mu bylo udéleno spravni vyhoSténi,
ackoliv mu Zadna objektivni okolnost nebranila pozadat o udéleni azylu jiz dfive. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz shledal zédkonnym
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Soud prvniho stupné& nebyl
povinen ani opravnén zabyvat se divody zalobce pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14
zdkona o azylu ani otdzku existence piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
nebot’ to nebylo predmétem soudniho pfezkumu. Proto krajsky soud nezkoumal ani ostatni
zalobcem uvadéné zpravy o situaci v zemi plivodu zalobce ani otazku vztahu zalobce
s ob&ankou Ceské republiky a vliv této skutenosti na moznost udéleni humanitarniho azylu,
nebot’ v fizeni bylo jeho tkolem posoudit, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. JelikoZ soud shledal toto rozhodnuti zalované
souladnym se zdkonem, nebylo jiz jeho povinnosti piezkoumavat, zda Zalobce splnil
¢1 nesplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12, resp. humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, Ze diivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Druhym divodem kasacni stiznosti stéZovatele je tvrzend nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, poptipad€ v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy divod kasaéni stiZznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatel uvedl, ze krajsky soud mél z tfedni povinnosti Setfit skutecnost, zda je PhDr. T. H.
opravnén jednat jménem ministerstva. NejvySsi spravni soud se ztotoznil s ndzorem soudu
prvniho stupné, vychazejicim z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ze neni-li
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které¢ je doruceno ucastnikovi, opatieno vlastnoru¢nim
podpisem opravnéné osoby, ale jen predtisténym jménem, piijmenim a funkci opravnéné
osoby, ufednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost podepsanou osobou, ktera stejnopisy
pisemného vyhotoveni pofidila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spr. f. Za situace,
kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, ze
rozhodnuti skute¢n¢ vydala k tomu opravnénd osoba. K takové situaci v souzené véci doslo,
nebot’ PhDr. T. H. je coby feditel Odboru azylové a migraéni politiky osobou opravnénou
jednat jménem tohoto odboru Ministerstva vnitra. Tato skutecnost je krajskym soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi zndma z jejich Gfedni Cinnosti, a ztohoto diivodu
nebylo nutné, aby ji Krajsky soud v Plzni ovéfoval. Tuto namitku stéZovatele tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal dtivodnou.

K namitce, ze krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl zalobcem navrhované dikazy,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v této skutecnosti pochybeni soudu neshledal,
nebot’ podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které znavrzenych dikazii provede



a které nikoliv. Soud prvniho stupné¢ se tadné vypotadal s divody, pro né€Zz nevyhovél
diikaznimu navrhu. Nejvys$si spravni soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu k otézce
tzv. opomenutych diikazii (napf. nalez ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 1. US 549/2000), Ze ,,soud
sice neni povinen proveést vsechny navriené diikazy, avsak musi o vznesenych ndvrzich
rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - »ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych duvodu (zpravidla
ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval, a pravnim zavérum, k nimzZ
na skutkovém zakladé veci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad
svych skutkovych zjisteni je neprevzal«“. V dané véci neprovedl krajsky soud navrzené
dikazy proto, ze se tykaly divodi zalobce pro ud€leni azylu; tuto skutecnost vSak soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz byla Zadost Zalobce o udé&leni
azylu zamitnuta jako zjevné nedGvodnad podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
nezkoumal. Pfedmétem dokazovani jsou vzdy toliko konkrétni individualni skutecnosti,
které jsou rozhodujici pravé zhlediska predmétu fizeni; nerozhodné skutecnosti soud
z dokazovani vylou¢i. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze soud prvniho stupné
se fadn¢ vypotadal s neprovedenim zalobcem navrzenych dikaz. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal tento bod kasac¢ni stiZznosti diivodnym.

Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davodi k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném
pouceni tcastnikl fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢é nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s., nebot’ neltspéSnému Zalobci ndhrada ndkladl fizeni neptisluS$i a zalovanému
v souvislosti s kasacni stiznosti zalobce Zadné naklady nad rdmec jeho Ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



