¢.J. 3 Azs 39/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce R. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Ludkem Voigtem, advokatem se sidlem Krkonosska 16/2001, Praha 2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, post.
schranka 21/0AM, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 3. 2004, &. j. OAM-580/VL-18-03-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 62 Az 31/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 62 Az 31/2004 - 42,

takto:
I. Kasaé¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikli mem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel) kasadni stiznosti podanou k postovni prepravé dne
20. 12. 2004 a dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 12. 2004 napadd rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 62 Az 31/2004 - 42, jimZz bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. OAM-
580/VL-18-03-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobce o udé¢leni azylu
jako zjevné€ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v fizeni pted krajskym soudem zastoupen advokatem,
byl citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé dorucen tomuto advokatovi do vlastnich
rukou dne 19. 10. 2004. V soudnim spise je dale obsazen zaznam o tom, ze dne 6. 12. 2004
pozadala manzelka zalobce o to, aby byl Zalobci rozsudek zaslan na adresu S. 20/201, P.9.
Ve spise je poznamka o tom, Ze téhoZz dne byl rozsudek na uvedenou adresu odeslan,
dorucenka chybi. Dne 20. 12. 2004 podal stéZovatel k poStovni piepravé kasacni stiznost
smétujici proti vyse uvedenému rozsudku.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi piezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, b&zi



tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobé¢, ktera tvrdi, Zze o ni soud nespravné
vyslovil, Ze neni osobou zUCastnénou na fizeni, a osob¢, kterd prava osoby zucastnéné
na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhita k podani kasaéni
stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Gcastniki. Lhiita pro podéani kasacni
stiznosti u osoby =zastoupené advokitem s procesni plnou moci pocind bézet dnem
nasledujicim poté, kdy bylo rozhodnuti krajského soudu podle § 42 odst. 2 s. f. s. doruceno
tomuto zéstupci. Pokud soud nad rdmec své povinnosti doruci v takové situaci rozhodnuti
také zalobci, ma toto doruceni toliko povahu informativni bez vlivu na pocatek béhu lhuty
pro podani kasa¢ni stiznosti. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne névrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem pocina bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita ur¢ena podle tydnd, mésicti nebo rokli kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je utery 19. 10. 2004,
kdy byl rozsudek doru€en do vlastnich rukou zastupci Zalobce. Lhiita dvou tydni pro podani
kasacni stiznosti zacala Zalobci béZet ve sttedu 20. 10. 2004 a skoncila v utery 2. 11. 2004.
Kasacni stiznost tedy méla byt zalobcem podana u soudu nebo k poStovni piepraveé nejpozdéji
dne 2. 11. 2004, aby lhtta pro jeji podani byla zachovéna; stéZovatel vSak podal kasacni
stiznost k poStovni piepravé az dne 20. 12. 2004. NejvysSi spravni soud proto podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiZznost jako opozdénou odmitl. Skutecnost,
ze rozsudek byl zZalobci na zadost jeho manzelky v pribéhu mésice prosince 2004
pravdépodobné doslan, neméla vliv na béh lhity pro podani kasacni stiZnosti,
nebot’ rozhodujicim pro uréeni béhu lhiity pro podani kasacni stiznosti je den, kdy bylo
rozhodnuti doruceno zastupci zalobce.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v piipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti nema zadny =z ucastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 17. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



