1 Afs 65/2004-32

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce JUDr. R. J.,
spravce konkurzni podstaty upadce A. M., a.s., proti zalovanému Finan¢nimu ufadu
v Broumové, Opocenského 60, 550 01 Broumov, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 11.11.2002, ¢.j.29464/02/244970/2256, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2004, €. j. 31 Ca 149/2003 - 17,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Hradci  Kralové ze dne  31.3.2004,
€.j.31Ca149/2003-17, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 11.11.2003 se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.11.2002, kterym byla zamitnuta zadost o vraceni pieplatku na dani
s odiivodnénim, Ze na osobnim uctu spolecnosti A. M., a.s., neni evidovan vratitelny
preplatek. Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce jako spravce konkursni podstaty podal
proti tomuto rozhodnuti odvoléani, které Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim
ze dne 3.10.2003, & j.1135/150/2003 — Sj, zamitlo. Zalobce ma za to, e v disledku
skutecnosti, Ze na majetek spolecnosti A. M., a.s., byl prohlasen konkurs,
nemohl byt pteplatek na dani za dobu po prohlaSeni konkursu zapocten na danové pohledavky
zdoby ptfed prohlaSenim konkursu postupem podle § 64 =zikona ¢.337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkli (dale téz ,,danovy fad*) a jednalo se o nepfipustnou kompenzaci
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani.
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Krajsky soud vyzvou doru¢enou zalobci dne 20. 11. 2003 jej vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K&. Zalobce se podanim ze dne 25.11.2003, dorudenym soudu
dne 26. 11. 2003, dovolava wustanoveni § 11 odst.2 pism.r) zdkona ¢&.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni, podle néhoz je spravce konkursni podstaty osvobozen
od soudnich poplatkii v fizenich o narocich, které se tykaji majetku patficiho do konkursni
podstaty nebo které maji byt uspokojeny ztohoto majetku; Zalovany narok
je podle né¢ho narokem konkursni podstaty proti zalovanému a proto je osvobozen
od soudniho poplatku.

Dne 18.3.2004 byl zalobce opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
ve vys$i 2000 K¢ s tim, Ze osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism.r) zdkona o soudnich
poplatcich se nevztahuje na Zaloby na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi;
v té€chto fizenich soud pfezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti, neposuzuje naroky
tykajici se majetku patticich do konkursni podstaty.

Usnesenim ze dne 31. 3. 2004 soud fizeni zastavil. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze zalobce
nezaplatil soudni poplatek, a to ani na opétovnou vyzvu soudu, ve které byl poucen o tom,
ze na fizeni, vnémzZz se domaha prezkoumani rozhodnuti sprdvniho organu podle § 65
anasl. s. f. s. se osvobozeni spravce konkursni podstaty podle § 11 odst. 2 pism. r) zédkona
o soudnich poplatcich nevztahuje.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel™) v€asnou kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu spatiuje v tom, Ze Zalobou broji proti rozhodnuti, jimZ spravni orgédn odmitl
konkursni podstaté vyplatit nadmérny odpocet, na jehoz vyplaceni méa podle né¢ho konkursni
podstata narok a patii do konkursni podstaty. Jde tak o narok konkursni podstaty na penézni
plnéni, narok se tykd majetku patficiho do konkursni podstaty a jsou tak dany podminky
pro osvobozeni zalobce od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. r) zdkona o soudnich
poplatcich. Podle stézovatele finan¢ni Gfad v Broumové protipravné zadrzuje konkursni
podstaté, co ji po pravu ndlezi, s ohledem na jeho rozhodovaci pravomoc je vSak mozna
obrana jen v ramci spravniho soudnictvi. Podle stézovatele zakon o soudnicich poplatcich
zahrnuje veSkeré soudni poplatky a osvobozeni je nutno vykladat podle obsahu vztahi,
které jsou predmétem fizeni, ne pouze formalné¢ podle systémového zatfazeni ustanoveni
upravujicich fizeni.

Kasacni stiznost je ditvodna.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 1 pism.a) zikona
o soudnich poplatcich fizeni, za néz se vybird soudni poplatek, a to ve vysi 2000 K¢
[polozka 14a bod 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatkti]. Poplatnikem tohoto poplatku
jepodle § 2 odst. 2 citovaného zakona ten, kdo podal zalobu; poplatkova povinnost vznika
podanim Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a)] a poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti
(§ 7 odst. 1 tohoto zakona).

Vyjimku z této shora popsané poplatkové povinnosti pfedstavuje osvobozeni od soudnich
poplatkii. Osvobozena od soudnich poplatkli jsou predevSim fizeni uvedend v § 11 odst. 1
(popt. ve spojeni s § 11 odst. 3); v téchto vyjmenovanych piipadech se osvobozeni vztahuje
na predmét fizeni, neni podstatné kdo podal navrh (zalobu) a bez ohledu na vysledek fizeni
poplatkova povinnost nepiechdzi na odpurce (zalovaného). Zakon o soudnich poplatcich
dale v § 11 odst. 2 (popft. ve spojeni s § 11 odst. 3) pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkti
taxativné uvedenému okruhu navrhovateli (zalobcil) a to bud’ pro jakékoliv soudni fizeni,
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které svym navrhem (zalobou) vyvold, nebo ve vztahu ke konkrétné uvedenému predmétu
fizeni. Kone¢né individudlnim rozhodnutim mutze soud nemajetného navrhovatele (Zalobce)
osvobodit od soudnich poplatki za podminek stanovenych zdkony o fizeni pied soudy
(§ 36 odst. 3 s.t.s., § 138 o.s.1.). V pfipadech, kdy je od soudniho poplatku osvobozen
navrhovatel (zalobce), pak v zavislosti na vysledku fizeni ptechazi poplatkova povinnost
na odptrce (zalovaného) podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

Stézovatel se kasacni stiznosti dovolava osvobozeni od soudnich poplatkd,
které podle § 11 odst. 2 pism.r) zdkona o soudnich poplatcich nalezi spravci konkursni
podstaty v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patiictho do konkursni podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce jako spravce konkursni podstaty broji
proti rozhodnuti spravce dan¢€, ktery zamitl zadost o vraceni preplatku upadce na dani
z piijmi s tim, ze na uctu Upadce neni vratitelny pieplatek, nebot’ pfeplatek na této dani
byl postupem podle § 64 danového fadu pouzit na uhradu upadcova danového nedoplatku.
Zalobce namitd nezakonnost zamitavého rozhodnuti o vraceni preplatku na dani z piijmi
pravnickych osob stim, Ze postup podle § 64 danového fadu byl za trvani konkursu
nepiipustnym zapoctenim.

S ohledem na napadené rozhodnuti a na obsah kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval tim, zda podand Zaloba spliiuje nalezitosti Zzaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 71 s. 1. s.) a zda ptipadné jeji vady lze odstranit zpiisobem
uvedenym v § 37 odst. 5 s.f.s. Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti neni rovnéz
rozhodné, zda napadenym rozhodnutim byla nezdkonné zasaZzena konkursni podstata
azdanarok na vrdceni predmétného pieplatku na dani je pohledavkou upadce
za jeho dluznikem — statem ¢i nikoliv. Jak jiz bylo shora uvedeno, osvobozeni navrhovatele
(zalobce) zakon o soudnich poplatcich spojuje s podanim navrhu (Zaloby) na zahdajeni fizeni,
nikoliv s vysledkem takového fizeni a divodnosti podané Zaloby.

Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je naopak podstatné to, ze zalobce
jako spravce konkursni podstaty v zalobé tvrdil, ze tu je ve vztahu ke stidtu pohledavka
spocivajici v danovém pieplatku jez je majetkem patficim do konkursni podstaty a domaha
se zruSeni nezakonného rozhodnuti spravniho organu, kterym byla zaddost o vraceni pteplatku
zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o vraceni pieplatku na dani nalezi do pravomoci
danovych organti a soudni ochrany se lze v takovém ptipadé¢ domahat zalobou ve spravnim
soudnictvi, je tfeba fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravnich organt podle § 65 a nasl. s. f. s.
povazovat za fizeni o naroku, ktery se tykd majetku patficiho do konkursni podstaty ve
smyslu osvobozeni od soudnich poplatkli podle § 11 odst. 2 pism.r) zakona o soudnich
poplatcich. Obdobné je tfeba nahlizet na spravce konkursni podstaty, bude-li ve smyslu
opravnéni zalozeného § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani zalobou napft.
brojit proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byla tipadci uloZena pokuta ¢i brojit proti jinym
rozhodnutim spravnich orgéand, kterd maji dopad na konkursni podstatu.

Zalobce je osobou, ktera byla podle § 11 odst. 2 pism. r) zékona o soudnich poplatcich
od poplatku osvobozena; jestlize krajsky soud fizeni o Zalobé¢ zastavil z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku Zalobcem, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan prdvnim nazorem vyslovenym
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v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.), rozhodne téz o ndhrad¢ nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. tinora 2005

JUDr. Marie Zigkova
pfedsedkyné senatu



