¢.j. 5 Azs 352/2004 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: P. R., zastoupeny JUDr. Petrem Smidem, advokatem se sidlem v Nachodg, TyrSova
65, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 30. 8. 2002, &. j. OAM-2345/AR-2001, o udéleni azylu v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5. 2004, ¢. j.
28 Az231/2003 - 29,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki ne m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 8. 2002, &. j. OAM-2345/AR- 2001 byl zamitnut
rozklad zalobce, podany proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2001, €. j. OAM-9695/VL-
16-03-2001, kterym byla jako zjevné neodivodnénad dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu*) zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu.

Proti rozhodnuti Zzalované¢ho podal Zalobce opravny prostiedek k Vrchnimu soudu
v Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném ve smyslu ¢l. II zakona
¢. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a ust. § 32
odst. 4 zékona ¢. 325/1999 Sb. rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 5. 2004, ¢. j.
28 Az 231/2003-29 byla zaloba zamitnuta.

Rozsudek soudu napadl zalobce - nyni sté¢zovatel (§ 105 odst. 1 s. f. s.) kasacni
stiznosti, jez byla Krajskym soudem v Hradci Kralové po provedeni tikont podle § 108 s. f. s.

ptedloZena dne 10. 11. 2004 Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 1. 12. 2004 vzal stézovatel kasacni stiznost zp¢t.
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Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimZz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti,
nevzbuzoval pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. {. s. zastavil.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, podle kterého nema
pfi zastaveni fizeni Zadny z G€astnik( pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. 1. 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



