C.J. 3 Azs 450/2004 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné O. S., zastoupené Mgr. Antoninem Zralym, advokatem se sidlem Ponavka 2,
Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 7. 2003, ¢j. OAM-605/LE-PA01-PA01-2003, vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 55 Az 778/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 55 Az 778/2003 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Antonina Zralého se urc¢uje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ozna¢enym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobkyni
(dale téz ,,stézovatelka) udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich
§12,§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,zékon o azylu®);
soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze Zalobkyné¢ pozadala o udé€leni azylu z divodu
obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, provozujicich sménarenskou ¢innost a dale



z diivodu snahy o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky poté, co byla zalobkyné
bez platnych dokladii k pobytu na uzemi Ceské republiky zajisténa za tdelem spravniho
vyhosténi v Z. p. z. c. v P. Zalovany uvedl, Ze vyhroZovéani ze strany feckych sménarnikii
nebylo zpisobeno divody rasovymi nebo narodnostnimi, navic si zalobkyné na toto jednani
nestéZovala na policii v zemi pivodu, neobratila se na nevladni organizace ani na vetejného
ochrance lidskych prav vzemi puvodu. Zalovany uvedl, Ze neni mozné konstatovat
pronasledovani zalobkyné ve smyslu zékona o azylu a neni tedy dan diivod pro udéleni azylu
podle § 12 zédkona o azylu; zalovany dale konstatoval nesplnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zikona o azylu. Zalovany rovnéz odtivodnil rozhodnuti o tom, Ze
se na zalobkyni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zzalobu ke Krajskému soudu v Brng,
v niZ namitala, Ze zalovany pfi vydani rozhodnuti porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spr. f., § 3
odst. 4 spr. t., § 32 odst. 1 spr. ., § 33 odst. 2 spr. ., § 46 spr. t., § 47 odst. 3 spr. f., § 12
zékona o azylu, § 14 zakona o azylu a § 91 zdkona o azylu. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2003, ¢j. 55 Az 778/2003 - 11B, byla zalobkyné vyzvana, aby ve lhiité
patnacti dnit ode dne doruceni usneseni doplnila svou zalobu tak, aby uvedla, zjakych
skutkovych a pravnich diavodii povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
a jaké diikazy navrhuje k prokdzani svych tvrzeni provést. Zalobkyn& byla poudena o tom,
ze pokud ve lhité doplnéni soudu nezaSle, bude Zaloba odmitnuta. Usneseni bylo Zalobkyni
doruceno pravni fikci ve smyslu § 46 odst. 2 o. s. . ve znéni G€inném do 31. 12. 2004
pouzitého obdobné podle § 42 odst. 5 s. 1. s.; zalobkyné vSak ve 1hité Zalobu nedoplnila. Dne
31. 5. 2004 vydal Krajsky soud v Brné€ usneseni ¢j. 55 Az 778/2003 - 21, jimz byla Zaloba
zalobkyné odmitnuta. V odiivodnéni soud uvedl, ze podani zalobkyné postradalo zékladni
nalezitosti Zaloby, proto byla Zalobkyné vyzvana k jejimu doplnéni, bez n¢hoZz soud nemohl
dale jednat. Na vyzvu soudu zalobkyné nereagovala, proto soud Zalobu odmitl podle § 37
odst. 5s. 1. s.

Ve vcas podané kasacni stiZznosti st€Zovatelka namita poruSeni § 3 odst. 4 spr. t., § 32
odst. 1 spr. ., a § 34 odst. 1 spr. f. v pribéhu fizeni o udéleni azylu a sdéluje soudu, ze v zemi
pivodu byla ohroZena na Zivoté a vydirana, pficemZ neméla kam se obratit se Zadosti
o pomoc, nebot’ jeji domovsky stat takové pomeéry trpi. V piipadé ndvratu na Ukrajinu bude
ohroZena na Zivoté. Proto je st€Zovatelka piesvédcena o tom, Ze spliluje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatelka zdaraznila, Ze v zemi ptvodu neni mozné se obratit
na policii, nebot’ by se tim dobrovoln¢ vystavila perzekuci. Déle stézovatelka namitla
poruseni &lanku 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod, coz dolozila rozsudkem
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz Varas a Vilvarajah. StéZovatelka dale
odkézala na ¢l. 43 a ¢l. 53 Pfirucky postupt a kriterii pro urovani pravniho postaveni
uprchlik. Vzhledem kuvedenym skutecnostem stézovatelka navrhuje, aby usneseni
Krajského soudu v Brn¢ bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domnivé, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana
v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti pak zalovany odkézal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které sté¢Zovatelka ucinila v pribéhu
fizeni o udéleni azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany neshleddva ve svém rozhodnuti
7adna pochybeni, ani v kasacni stiznosti uvedené odkazy stézovatelky na mezinarodnépravni



dokumenty neshledal Zalovany diivodnymi. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti broji proti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, je tedy dan
davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka oznacila rozhodnuti
soudu za nezakonné, ditvodnost tohoto presvédceni doklada tvrzenimi o svém pronasledovani
a ohrozeni na zivoté¢ v zemi puvodu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle
ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini,
proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini podani,
v podani uvede o své osob& osobni Udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno,
pfijmeni a adresu, na kterou mu Ize dorucovat. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi
zaloba kromé obecnych ndlezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni Zalobci, oznaceni osob
na fizeni zOc€astnénych, jsou-li Zalobci znamy, oznaceni vyrokii rozhodnuti, které zalobce
napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, a navrh vyroku rozsudku. Zaloba
zalobkyné vSak neobsahovala naleZitosti pozadované ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ zalobkyné pouze odkéazala na nekolik ustanoveni pravnich piedpist, jez mél zalovany
v fizeni o udéleni azylu porusit. Poucovaci povinnost soudi piedstavuje jeden ze zdkladnich
predpokladii prava na spravedlivy proces, zarucené¢ho piedev§im v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Pouceni by se mélo Gcastniklim fizeni dostat v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro vedeni
fizeni potiebné, a za takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného pouceni by ucastnici
fizeni mohli pro nedostatek potiebnych znalosti procesnich pravidel utrpét ijmu na svych
pravech. Proto soud prvniho stupné zalobkyni usnesenim poucil o vadach jejiho podani
branicich meritornimu projednéni véci a vyzval ji k doplnéni podani ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 s. . s., k emuz ji stanovil pfiméfenou lhttu a poucil ji, ze pokud vyzveé v dané
lhité nevyhovi, bude jeji podani odmitnuto podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud vSak
zalobkyn¢ i pfes vyzvu a pouceni soudu nedoplnila, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a jaké diikazy navrhuje k prokdzani
svych tvrzeni provést, konstatoval rovnéz Nejvyssi spravni soud, ze podani nadale obsahovalo
vady, pro které se soud prvniho stupné nemohl véci meritorné zabyvat a proto postupoval
spravné, kdyz zalobu zalobkyné odmitl. Veskera tvrzeni Zalobkyné¢ uvedena az v kasaéni
stiznosti nemohou v této fazi fizeni zavér soudu zvratit, nebot Nejvyssi spravni soud
prezkoumaval v tomto fizeni o kasacni stiznosti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
a v rdmci tohoto pfezkumu dospél k zdvéru, ze procesni postup krajského soudu byl spravny.
Z uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospé€l z uvedenych diivodi k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlen¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni



o sloZeni sendtu, nezabyval se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nadvrhem na piiznani
odkladného tcinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s., nebot neuspéSné Zalobkyni ndhrada nédkladli fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobkyn& Zadné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. StéZovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. . s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urc¢il odménu advokétovi ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a 1 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajl,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



