C.J. 3 Azs 417/2004 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcit JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné N. N., zastoupené JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska
13, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2003, ¢j. OAM-10325/VL-16-P01-2001, vedené u Krajského soudu
v Bmné pod sp. zn. 55 Az 608/2003, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 55 Az 608/2003 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nmep Fizn ava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se wurcéuje dcastkou
2150 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobkyni
(dale téz ,,stéZzovatelka®) udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich
§12,§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o azylu®);
soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto o neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. V odivodnéni Zalovany uvedl, ze zalobkyné pozadala o udéleni azylu z divodu
obavy o bezpecnost manzela a rodiny, a dale proto, Ze ona 1 jeji dcera jsou nemocné a v jejich



kraji je poskozeno zivotni prostfedi. Manzelu Zalobkyné, jenZ mél kritizovat poméry v Ruské
federaci, bylo udajné vyhroZovano ze strany stoupenctl Zirinovského strany, procez se vsak
neobratili se zadosti o pomoc na statni organy v zemi pivodu, ale vycestovali ze zemé
apozadali o udéleni azylu; zalobkyné sama neméla potiZze sruskymi statnimi organy.
Na zékladé vSech skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, Ze zde nebyla naplnéna podminka
odiivodnéné obavy z prondsledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, navic tvrzeni
zalobkyné nebyla v fizeni hodnovérné dolozena. Zdravotni potiZze ani ekologické problémy
nejsou podle Zalovaného divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, navic
podle doplnéni navrhu by jiz dcera Zalobkyné méla byt zdrava. Divodem pro udé€leni azylu
neni ani obava z teroristickych ttokli, nebot’ v dnesni dob¢ je velmi obtizné témto jevim
predejit kdekoliv ve svété. Ani zajem o studium dcery na uzemi Ceské republiky
podle zalovaného nezalozi diivod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. Proto Zalovany
neshledal u zalobkyné diivody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
o azylu; k rozhodnuti o neexistenci pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu uvedl,
ze podle zjisténych informaci je bezpecnostni situace v oblasti, kde zalobkyné pfed odchodem
ze zem¢& puvodu zila, relativné klidnd a osoby pochézejici z této oblasti maji moznost vratit
se zpét.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 55 Az 608/2003 - 37, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. V odlivodnéni rozsudku soud uvedl,
ze vyhrady Zalobkyné vztahujici se k poruseni pfedpisti o spravnim fizeni v pribéhu fizeni
oudéleni azylu neshledal vzhledem kjejich obecné formulaci divodnymi. Namitku
zalobkyné tykajici se tvrzené neuplnosti Zpravy ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci za rok 2001 soud neshledal divodnou,
nebot’ ve spravnim spise je zaloZeno vSech 45 stran této zpravy; navic Zalobkyné netvrdila
zadny z diivodl pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu a proto zalovany postupoval
spravné, kdyz si z riznych dostupnych prament vybral jen ty pro dany piipad rozhodné. Soud
navic konstatoval, ze zalobkyn¢ byla pfed vydanim rozhodnuti seznamena s podklady
pro jeho vydani a zddné doplnéni nezadala. Soud déle uvedl, Ze se Zalovany zabyval divody
vyplyvajicimi ze zékona o azylu a hodnotil Zalobkyni uvadéné davody, které ji vedly k podani
zadosti o udéleni azylu. Zasadnimi divody pak byla obava o bezpecnost manzela a Spatny
zdravotni stav zalobkyné a jeji dcery. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze v ptipadé
zalobkyné& nebyl dan Zadny z divodi podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona o azylu. Soud
neshledal divodnou ani namitku tykajici se existence piekdzek vycestovani, v emzZ se
ztotoznil s ndzorem zalovaného. K namitce zalobkyné, jez povazovala vyzvu soudu,
aby opatfila afednim piekladem doplnéni zaloby sepsané v ruském jazyce, za neopravnénou
a odporujici nejen ¢l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ale i ustanoveni § 18
o.s.T. ve spojeni s § 64 s. f. s., soud uvedl, Ze podle jeho nazoru z téchto ustanoveni
nevyplyva pravo obracet se pisemné na soud v jiném nez Ceském jazyce, a pisemnosti
zasilané soudu je proto tfeba opatfit prekladem do ceského jazyka. Soud se tudiz nezabyval
doplnénim Zzaloby psanym v ruském jazyce. Ze vSech uvedenych divodi soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZzovatelka uvadi, ze jediny podklad pro rozhodnuti
— Zpréva Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci za rok 2001 - jenz byl v dobé vydani rozhodnuti dva roky stary, nepiedstavuje
spolehlivé  zjisténi skutkového stavu. Zakonem predpoklddany odivodnény strach
z pronasledovani je tieba konfrontovat s tvrzenim zalobkyné v dobé pted jejim odchodem
z vlasti a po dobu vedeni fizeni o udéleni azylu pfed vydanim rozhodnuti. Podle nazoru
stézovatelky neni pfijatelné, aby diikazni bfemeno shromazd’ovani informaci o situaci v zemi



puvodu bylo pfeneseno pouze na zadatele o azyl. Takovy postup poruSuje ustanoveni § 3
odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 a § 47 spr. f. Podle stézovatelky nebylo rovnéz mozné na zaklade
informaci starych dva roky rozhodnout o tom, Ze zde neni prekdzka vycestovani podle § 91
zékona o azylu, nebot’ situace v zemi puvodu se za dva roky mohla velmi dramaticky zménit.
StéZzovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni; soucasné stéZovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Soudem ustanovena zastupkyné poté doplnila kasacni stiznost a namitla, Ze soud
prvniho stupné nespravné vylozil ustanoveni o. s. f. a s. T. s. tykajici se podminek, za nichz
jemozné ustanovit tlumocnika. Zastupkyné stézovatelky uvedla, Zze na vyzvu soudu
k doplnéni Zalobnich bodii zaslala sté¢zovatelka soudu podani, jehoz ¢ast byla psana rusky.
Po vyzvé soudu, aby opatiila rukou psany rusky text ptekladem do ¢eského jazyka, oznacila
stézovatelka tento pozadavek za neopravnény a upozornila na ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zédkladnich prav a svobod, § 36 odst. 1 s. . s. a § 18 o. s. . Institut ustanoveni tlumoc¢nika mél
pfitom v dané véci slouzit nejen ucastnici fizeni, ale 1soudu, jehoz snahou mélo byt
kvalifikované se seznamit s obsahem podani ucastnice fizeni. Soud podle nazoru stézovatelky
pochybil, kdyz ustanoveni § 18 o. s. f. interpretoval restriktivné a tlumocnika Zalobkyni
neustanovil, a¢ tato divodnd potieba vySla v fizeni najevo. StéZovatelka odkazala
na konstantni  judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu v obdobné véci uvefejnéné
pod €. 342/2004 Sb. NSS. StéZovatelka dale namita, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze toto
poruSeni negativné ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti. Stézovatelka uvadi, Zze v Zalobé namitala
formalni pfistup spravniho orgdnu pii vyfizovani své zadosti o udéleni azylu. Zastupkyné
st¢Zovatelky zdvérem namitla, Ze by povaZovala za pfiléhavejsi vytknuti vady fizeni
pied soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., avSak s védomim toho, Ze jiZ uplynula
lhiita pro podani  kasacni stiZznosti, tak necini. Vzhledem ktomu, Ze ustanovena
zastupkyné stézovatelky nebyla soudem vyzvana k doplnéni podani ve smyslu § 106 odst. 3
s. . s., nemohla se podle svého nazoru dovolavat diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., ackoliv by své namitky byla schopnd lépe subsumovat pod v tomto
ustanoveni uvedenou tzv. jinou vadu fizeni pied soudem. Zavérem zéastupkyné stézovatelky
oznacila jako dukazni prosttedky konkrétni listiny zalozené v soudnim spise
sp. zn. 55 Az 608/2003 a navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Brné byl zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné
byla vydéana v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pak zalovany
odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila
v pribéhu fizeni o udéleni azylu, a na vydané rozhodnuti. Zalovany poukazal na to,
ze sté¢zovatelka se odvolava na zastaralost Zpravy ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Rusku ze dne 4. 3. 2002, avsak neuvadi konkrétni diivody, o nichz
si mysli, ze byly podkladem pro neudéleni azylu na zaklad¢ této tdajné zastaralé¢ zpravy.
Ani soud prvniho stupné neshledal v postupu zalovaného nezdkonnost nebo vady fizeni.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ué¢inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem
a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.



Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Dtive, nez NejvysSi spravni soud pfistoupil k posouzeni véci samé, zabyval
se z procesniho hlediska doplnénim kasacni stiznosti zastupkyni stéZovatelky ze dne
10. 11. 2004. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydnti ode dne doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné; zmeskani lhiity nelze prominout.
Zminéné doplnéni kasacni stiznosti bylo nepochybné podano po uplynuti lhity k podani
kasacni stiznosti; na piipis zastupkyné stézovatelky vSak nelze pohlizet jako na novy névrh,
nybrZ jako na doplnéni kasacni stiznosti podané v€as samotnou stéZzovatelkou. Zastupkyné
stéZovatelky v doplnéni kasaéni stiznosti vyslovila pochybnost o tom, zda doplnéni kasacni
stiznosti je pfipustné, kdyz pivodni kasacni stiZznost neméla vady, pro néZ by krajsky soud
musel ustanovenou zastupkyni vyzvat k jejich odstranéni ve lhité€ jednoho mésice ve smyslu
§ 106 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze doplnéni kasacni stiznosti
ustanovenym zastupcem je mozné i v situaci, ze mu nepfedchdzela vyzva soudu k odstranéni
vad kasa¢ni stiznosti. V ptipad¢ opacného pfistupu by totiz ustanovovani advokata, jemuz
by timto striktnim pfistupem nebylo umoznéno hajit zajmy a prava svého klienta, bylo zjevné
institutem nadbyteCnym a formalnim; takovy zavér lze oznacit za zna¢né€ nezadouci. Navic
v ptipadech pochybnosti o vykladu urcitého ustanoveni procesniho pfedpisu je vzdy zapotiebi
zvolit vyklad Settici prava ucastnikill fizeni. Smysl toho, Ze zdkonodarce zakotvil do soudniho
fadu spravniho povinné zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiZznosti, plyne nejen
z povahy kasaéni stiznosti coby mimotadného opravného prostiedku, ale také ze snahy o to,
aby v této fazi fizeni pted spravnimi soudy byla prava Gcastnikl fizeni bez rozdilu chranéna
a vSem byla zaru€ena moZnost poskytnuti odborné pravni pomoci. Nejvyssi spravni soud
tedy, pfestoZe se soudni fad spravni o této moznosti vyslovné nezminuje, shledava nanejvys
zadouci k ochrané prav ucastnikii fizeni, aby soudem ustanoveny zastupce mél moznost ucinit
vici soudu podani, jimz by hajil prava svého klienta v fizeni o kasacni stiznosti, 1 kdyzZ jiz
uplynula lhita k podani kasacni stiznosti. Navic s ohledem na ustanoveni § 106 odst. 3
s.T.s., jeZ umoziuje v situaci, kdy kasacni stiznost ma vady, rozsifit kasacni stiznost
na zaklad¢ vyzvy soudu ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni soudu mj. téz na nové
stizni body, neni fizeni o kasacni stiznosti svazovéano tak ptisnou zadsadou koncentrace fizeni,
jako je tomu v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Ze vSech uvedenych divoda
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k doplnéni kasacni stiznosti provedenému
zastupkyni stézovatelky bude ptihlizet.

Kasacni stiznost byla podana z diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zédkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. V souzené véci je vSak ziejmé, ze Zalovany rozhodl
na zakladé skutecnosti obsaZzenych ve spravnim spise. S namitkou stéZovatelky, Ze jedinym
podkladem pro rozhodnuti Zzalovaného byla Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku ze dne 4. 3. 2002, se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil, nebot’ ze spravniho spisu plyne, ze podklady pro rozhodnuti byly kromé
pohovorii se Zalobkyni také dalsi listinné podklady, nejen zminénd zprdva Ministerstva
zahrani¢nich véci USA; posledni zpravy pfitom nebyly star§i péti mésici pied vydanim
napadeného rozhodnuti. Co se ty€e posuzovani piekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, specialné ohledné této skuteénosti se Zalovany dotazoval spole¢nosti Clovék v tisni -



spolecnost pii CT, zniz vyplynulo, Ze situace v Krasnodarském kraji je relativné klidna
a osoby pochézejici z této oblasti maji moznost se vratit zpét. Tato informace pochézi ze dne
20. 11. 2002, tedy pét mésicti piede dnem vydani rozhodnuti Zalovaného. K namitkdm
zalobkyné¢ tykajicim se poruseni § 3 odst. 3 spr. t., § 3 odst. 4 spr. 1., § 32 spr. f. a § 47 spr. 1.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zalovany nebyl povinen hodnotit jiné skute¢nosti nez ty,
které zalobkyné uvedla jako divody, pro néz o udéleni azylu zada. Uvedla-li Zalobkyné
v fizeni o udéleni azylu pouze diivody obavy o bezpefnost manzela a zdravotni divody,
nemuze v fizeni o kasaCni stiznosti u€inné namitat, ze zalovany nezjistil pfesné a Uplné
skutkovy stav, kdyZ nezjiStoval divody jiné, Zalobkyni v fizeni pied spravnim orgédnem
neuvadéné. Zalovany neni povinen sam domyslet diivody pro udéleni azylu zalobkyni
neuplatnéné. Proto NejvysSi spravni soud neshledal tuto ndmitku Zalobkyné diivodnou;
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni této Zalobni namitky v rozsudku Krajského soudu
v Brn€. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dén.

Dal$im divodem kasa¢ni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. ve spojeni s diivodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Tyto diivody kasacni stiznosti se tykaji toho, ze soud prvniho stupné vylozil ustanoveni § 18
o. s. I. pfili§ restriktivng, proceZ neustanovil Zalobkyni tlumocnika, neptihlédl k ¢asti podani
psaného v ruském jazyce, a tim se podle nazoru stézovatelky dopustil tzv. jiné¢ vady fizeni
pfed soudem, jez mohla mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal fizeni pfed soudem prvniho stupné a dospé€l k zavéru, Ze krajsky
soud pochybil, kdyZ v dané véci neustanovil Zalobkyni tlumoc¢nika. Nejvyssi spravni soud
vychézi z toho, zZe jestlize Zalobkyné Cast podani, jimz dopliovala zalobu, sepsala v jazyce
ruském a doplnila je sd€lenim, v némzZ poukazovala na nutnost pfibrani tlumocnika za ticelem
realizace zasady rovnosti Ucastnikt fizeni pfed soudem, jde o situaci, v niz vysla v fizeni
pted krajskym soudem najevo potieba ustanovit tltumocnika Gcastnici, jejiz mateiStinou je jiny
nez Cesky jazyk. Na uvedenych zavérech nemize niceho ménit ani skutecnost, ze ¢ast podani
byla sepsana v Ceském jazyce, nebot’ tato skutecnost sama o sobé nemuze ovlivnit zavér
o splnéni podminek ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. t., tedy zavér o tom, ze v fizeni vysla najevo
potieba ustanovit tlumocnika. Soud prvniho stupné tedy v dané véci pochybil, avSak
vzhledem k tomu, Ze dospél k zavéru, ze i bez pasaze psané v ruském jazyce byla zaloba
po jejim doplnéni zplisobila vécného prezkumu a takto také ucinil a rozhodnuti Zalovaného
meritorn¢ prezkoumal, konstatoval Nejvys$i spravni soud, ze se v konkrétnim ptipadé
nejednalo o vadu fizeni, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Navic stéZovatelka
soudu v kasacni stiznosti nesdé€lila, nezohlednénim jakych skute¢nosti uvedenych v rusky
psaném textu, mohla byt ovlivnéna zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku, zda je
v dané situaci zapotiebi ustanovit Uc€astnici fizeni opatrovnici, a dopustil se tim vady fizeni,
avsak tato vada fizeni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé nedosahla
takové intenzity, Ze by mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti soudu. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢.342/2004 Sb. NSS se zdejsi soud neztotoznil, nebot’ citovany judikat se vztahuje
k ptipadu, kdy soud prvniho stupné zalobu doplnénou podanim v jiném nez ceském jazyce
odmitl; v souzené véci vSak Krajsky soud v Brn€ Zalobu meritorné ptrezkoumal a jako
nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospé€l z uvedenych diivodi k zavéru, ze kasacni stiznost neni

divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). JelikoZ Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni



o sloZeni sendtu, nezabyval se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nadvrhem na piiznani
odkladného tcinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s., nebot neuspéSné Zalobkyni ndhrada nédkladli fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobkyn& Zadné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. StéZovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. T. s., § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odmeénu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby — ptevzeti a piiprava véci a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 11. 2004 a 2 x
75 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi, celkem 2150 K¢&. Tato castka
jibude vyplacena zucétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



