¢.J. 3 As 18/2005 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobcu:
a) Ing. JUDr. J. C., b) I. G., ¢) A. N., d) E. S., zastoupena JUDr. Josefem Daniszem,
advokatem se sidlem Praha 3, Jagellonskd 1, €¢) V. V. a f) M. C., proti Zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému tradu Praha - vychod, Praha 1, namésti
Republiky 3, za ucasti: Ing. J. C.,D.P.,Z. d.S.L.C.r, s.p. a P. f. CR, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce Ing. JUDr. J. C. proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2004 ¢&.
j. 6 Ca 75/2003 — 36,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce Ing. JUDr. J. C. napadl kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2004 €. j. 6 Ca 75/2003 - 36, kterym bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti podané
7alobciI. G., A.N., V. V.a M. C. proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2001
¢.j. 38 Ca39/2001 - 38 a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2003
¢.j. 6 Ca75/2003 - 14.

Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. t. s.%), je kasa¢ni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z uvedené¢ho zadkonného ustanoveni plyne,
ze aktivné legitimovani k podani kasaéni stiznosti jsou Uucastnici fizeni za predpokladu,
ze bylo krajskym soudem rozhodovano o jejich subjektivnich pravech ¢i povinnostech.

V daném piipadé podal kasaéni stiznost Zalobce Ing. JUDr. J. C., ktery je sice
ucastnikem fizeni vedeného u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 75/2003, ale jehoz
subjektivni prava ¢i povinnosti nebyly napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2004 ¢. j. 6 Ca 75/2003 - 36 jakkoliv doteny. Citované usneseni, kterym bylo
zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti, se vztahuje pouze na zalobce I. G., A. N., V. V. a M. C.,
ktefi vzali podanou kasac¢ni stiznost vyslovné zpét.



Vzhledem k uvedenému nelze na zalobce Ing. JUDr. J. C. pohlizet jinak, neZ jako na
osobu zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni jim podanou
kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

Ostatn¢ z predlozené¢ho soudniho spisu také vyplyva, Ze usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 3. 2004 &. j. 6 Ca 75/2003 - 36 bylo zalobci Ing. JUDr. J. C. doruéeno dne
24. 3. 2004 a poslednim dnem dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti byl den 7. 4.
2004. Kasacni stiznost vSak byla podana k postovni piepravé teprve dne 22. 2. 2005, tedy
evidentn¢ opozdéné.

Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s§ 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brmeé dne 11. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



