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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobee D.Z. — K. B.,
zast. Mgr. Pavlem Douchou, bytem K névsi 2, Tabor, proti Zalovanému Krajskému uradu
Jihoc¢eského kraje, se sidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za ucasti
zucastnénych osob 1. M. H. V.- B., 2. 0. K. H., 3. 0.B., 4. L. B.,5. L. H. K., 6. S. O. S.P.,
7.0. S. Z., 8. H. D., V., okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 3. 2004, &. j. 10 Ca 217/2003 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnep Fizn ava nadhrada ndkladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. OREG/4403/03/Bu, zalovany zamitl odvolani
K. D. Z. B. (déle jen ,,stéovatel“) ze dne 29. 8. 2003, S. O. S. P. ze dne 1. 9. 2003 a O. S. Z.
ze dne 1. 9. 2003 a potvrdil odvolanimi napadené¢ uzemni rozhodnuti stavebniho uradu
Meéstského tadu Vimperk ze dne 18. 8. 2003, &. j. OVUP 328-5662/1557/02-10.

Stézovatelem podanou Zalobu proti shora cit. rozhodnutim Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich zamitl rozsudkem ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 10 Ca 217/2003 — 43.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vychazel z Zalobnich namitek, podle nichz
stézovatel spatfoval nezédkonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze bylo zkraceno prévo
stézovatele vyjadfit se k posuzovanému zaméru v radmci procesu hodnoceni vlivil na zivotni



prostfedi, nebot’ nebylo vydano stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi dle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. Ddéle stézovatel namital, Zze nebylo vydano
podkladové rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht
rostlin a Zivocichi, vydané na zékladé § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Konecné pak st€zovatel
namital poruseni § 126 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., nebot’ nebyly zhodnoceny vlivy
budouci stavby z hlediska vyuziti predmétného tizemi a skladby kultur.

K nevydéani stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostiedi
dle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. krajsky soud uvedl, ze stavebni tGfad si nemlize sdm ucinit
usudek o dotéeni z4jml ochrany pfirody planovanou stavbou. K otdzce vlivli stavby
na Zivotni prostfedi se ma vyjadfovat Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jehoZ stanovisko
(odboru IPPC a projektové EIA) ze dne 3. 9. 2003 zn. 4162/0OIP/03 bylo takové, Ze zamér
stavby nepodléhd v daném piipadé pii zachovéani parametri uvedenych v podkladovych
pisemnostech posouzeni z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi podle zédkona ¢. 100/2001 Sb.
Uvedené posouzeni je pro stavebni Ufad odbornou otdzkou, o které ma pravomoc vydat
vyjadieni pouze Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pfi¢emz neni nutné, aby vyjadieni bylo
vydéno ve form¢ rozhodnuti. Z uvedenych diavodii nebylo nutné provést zjiStovaci fizeni
ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Vyhradu namitajici nedostatek zajiSténi podkladového rozhodnuti o udé€leni vyjimky
podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. shledal krajsky soud rovnéz nediivodnou. Vysel pii tom
ze skute€nosti, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi (odbor ochrany pfirody) vydalo dne
2.7.2002 pod ¢. j. 600/356/02-O0P/570/02 rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 43
ze zakladnich ochrannych podminek narodnich pfirodnich rezervaci uvedenych v § 29
pism. b), d) a h) a § 26 odst. 1 pism. ¢) a § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané piirody
akrajiny. Dale Sprava narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava vydala
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2002 pod zn. 71-Su/2246/02d podle § 44 odst. 1 a § 12 zékona
¢. 114/1992 Sb. souhlas s umisténim stavby vyhlidkové véze. Toto rozhodnuti bylo zménéno
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi v Ceskych Budg&jovicich ze dne 3. 4. 2003,
¢.]J. 510/112-03-Op2/03 a to tak, ze souhlas byl vydan (a byly pouze odstranény vady
a nepfesnosti vyroku). Spravni organ si pro rozhodnuti zajistil stanovisko Ministerstva
zivotniho prostiedi, podle néjz stavba vyhlidkové véze neptedstavuje zasah do biotopu zvlaste
chranéného druhu Zivocichli a neni proto nutné rozhodovat o vyjimce ve smyslu § 56,
nebot’ takova vyjimka dopada pouze na situace, kdy hospodaiskou ¢innosti dojde k zadsahu
do z4jmu na ochrané zvlasté chranénych zivocichi.

Konecné pak krajsky soud neptisvédCil ani nazoru stézovatele, podle kterého je
nezbytné aby pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti vydal orgdn ochrany ptirody vyjimku
pro zménu vyuziti izemi a zménu soucasné skladby a plochy kultur. Krajsky soud odlisil
fizeni o umisténi stavby, vjehoz rdmci byla povolena vyjimka ze zakazu umistovat
a povolovat nové stavby, od fizeni o zméné ve vyuziti tzemi ¢i zméné soucasné skladby
a plochy kultur. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dochazi-li k umisténi stavby v konkrétni
lokalité, neni nezbytné tieba rozhodnout o zméné kultury dotcenych pozemkl a o jiném
vyuZziti uzemi.V daném fizeni o umisténi stavby nedochézi k rozhodovani o zméné ve vyuziti
uzemi, ani se nemeéni charakter pozemku. Po vystavbé véze, kterda bude jednoduchou
drevénou konstrukci, bude mit pozemek i nadale charakter lesniho pozemku a ke zméné
vyuziti funkce lesa nedojde.

Soud proto pozadavek stéZovatele na vydani dalSich vyjimek neshledal divodnym,
napadené rozhodnuti pak shledal vécné spravnym a vydanym v souladu s ptedpisy, jichz se
stézovatel zalobou dovoléval.

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se st€zovatel domahal zruseni shora cit. rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.



Kasa¢ni divod spatfuje stéZovatel v nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel predevsim namitd, Ze izemni rozhodnuti ze dne 18. 8. 2003 bylo Méstskym
ufadem ve Vimperku vydano na névrh subjektu oznaceného jako ,,M. H. V. — B. se sidlem N.
24, V.“. Zajmové sdruzeni pravnickych osob s ndzvem M. H. V. — B. bylo zaregistrovano 18.
9. 2003. V dobé podani navrhu na vydani izemniho rozhodnuti, stejné jako v dob& vydani
prvoinstan¢niho izemniho rozhodnuti v§ak pravnicka osoba s timto nazvem neexistovala. Ve
prospéch neexistujiciho subjektu byla vr. 2002 vydana rovnéz rozhodnuti organu ochrany
ptirody (tj. vyjimka dle § 43 zdkona €. 114/1992 Sb. a souhlas dle § 44 téhoz zékona).
Vsechna uvedend rozhodnuti byla vyddna ve prospéch neexistujiciho subjektu a jsou proto
nulitni. Zajmové sdruZeni pravnickych osob M. H. V. — B. bylo vymazano z registru dne 1.
10. 2003. Uzemni fizeni o umisténi stavby vyhlidkové véze bylo pravomocné ukonéeno
rozhodnutim Krajského titadu v Ceskych Budg&jovicich dne 20. 10. 2003 — rozhodnuti tak bylo
vydéano ve prospéch subjektu, ktery jiz neexistoval. I toto rozhodnuti je proto nicotné.

StéZovatel dale namitd poruSeni zdkona ¢. 100/2001 Sb. spocivajici v tom, Ze pired
vydanim napadené¢ho tizemniho rozhodnuti nebylo provedeno tzv. zjiStovaci fizeni podle § 7
odst. 1 uvedeného zékona. Krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel ze stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi, ve kterém se uvadi, ze piedloZzeny zadmér vystavby
vyhlidkové véze zjisStovacimu fizeni nepodléha. Krajsky soud dovodil, Ze se jedna
o odbornou otazku, jejiz posouzeni nespada do kompetence stavebniho ufadu. Naproti tomu
stéZovatel namita, Ze se nejedna o otdzku odbornou, ale pravni, o niZ si stavebni tfad mohl
ucinit vlastni isudek. Na zakladé své tvahy a zjisténého skutkového stavu dochazi stéZovatel
k zavéru, Ze v daném piipad¢ bylo namisté provést zjistovaci fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné.

Néamitku tykajici se nulity uzemniho rozhodnuti povazuje za zaloZzenou na netplnych
podkladech. Otdzkou se ostatné zabyval i Krajsky uGfad — JihoCesky kraj jiz v ramci
odvolaciho Fizeni, po kterém (byt’ z jiného diivodu) predchozi izemni rozhodnuti (€. j. OVUP
328-5662/1557/02-4 ze dne 16. 4. 2003) rusil a véc vracel Méstskému utradu Vimperk
k novému projednani a rozhodnuti.

Méstskému ufadu Vimperk byly vramci Gzemniho fizeni ptedloZzeny podklady
a doklady, opatfené potfebnymi nalezitostmi a podpisy, tykajici se ptvodniho S. o. V.,
zaregistrovaného dne 20. 10. 1999 jako zajmové sdruzeni pravnickych osob dle § 201
obcanského zakoniku. V zdpisu ze shromazdeni ¢lenti sdruzeni ze dne 19. 2. 2001 je zminéno,
7e doslo ke zméné nazvu na M. Horni V.— B., zména byla Krajskym ufadem v Ceskych
Budg&jovicich zaregistrovana na zéklad¢ zadosti ze dne 30. 7. 2003. Pteregistrace do registru
dobrovolného svazku obci byla podle § 49 anasl. zakona o obcich provedena na zaklad¢
zadosti ze dne 1. 10. 2003, k pferegistraci doslo bez pieruSeni pravni subjektivity sdruzeni.
Svazek obci byl dle vykladu Ministerstva vnitra jedinou moZznou formou existence sdruzeni
obci v souladu se zakonem o obcich.

K neposouzeni zdméru z hlediska vlivii na zZivotni prosttedi podle zakona ¢. 100/2001
Sb. zalovany uvedl, Ze tato namitka byla uplatnéna jiz v samotném uzemnim fizeni, byla
jednim z diivodl podani odvolani proti izemnimu rozhodnuti a byla rovnéz ditvodem zaloby
proti rozhodnuti zalovaného. V rdmci fizeni vedeného spravnim organem prvniho i druhého
stupné byla problematika opakované¢ Setfena, Méstsky ufad Vimperk vychézel ze stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi, podle kterého se v priitbéhu fizeni o vyjimce neprokazalo,
7e navrhovana stavba by byla stavbou, kterd by zavaznym zplisobem mohla zménit uvedeny
typ pfirodniho staveni§té. Rovnéz ve vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
3.9.2003, které¢ bylo odpovédi na postoupeni podnétu O. s. Z., bylo uvedeno, Ze zamér
stavby vyhlidkové rozhledny na vrcholu Boubina nepodléha v ptipadé¢ zachovani



navrhovanych parametrii posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi podle zékona ¢.
100/2001 Sb.

Skute¢nosti namitané stéZovatelem ve vazbé na zakon €. 100/2001 Sb. byly znamy
jiz vizemnim fizeni, pfiCemz ve spravnim fizeni nebylo postupovano v rozporu
s predkladanymi podklady.

Nejvyssi spravni  soud prezkoumal v rozsahu uplatnéném stéZovatelem v kasaéni
stiznosti napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni, které jeho vydani prfedchazelo a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznosti sté¢Zovatel vyslovné uplatnil kasa¢ni ditvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tvrzené ndmitky (zejména ve vztahu k druhé kasa¢ni ndmitce) vSak
rovnéZ napliuji kasa¢ni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Argumentace
obsazena v kasacni stiznosti vSak mezi divody zdsadné nediferencuje, proto 1 Nejvyssi
spravni soud se dale zabyva kasacni stiznosti souhrnné. Za jinych okolnosti by se musel
nejprve vyporadat s naplnénim kasaéniho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s. a shledal-li by jeho naplnéni a nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, musel
by rozsudek krajského soudu zru$it aniz by se dale vypotddal skasaénim divodem
podle pism. a) cit. ustanoveni, nebot’ z povahy véci by to bylo jiz nadbyte¢né.

Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud podle § 75 odst. 1 s. f. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni pfedchazejici jeho vydani v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud nejprve zjistoval, zda stézovatel spliiuje podminky zalobni legitimace, jak je
déana ustanovenim § 65 s. f. s. Pravo stézovatele obratit se na soud se zZalobou proti rozhodnuti
spravniho orgénu v tomto ptipad¢ nelze opfit o ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
k zalob¢é je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pradvech zkracen piimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®).
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vyhlidkové véZe je v posuzovaném piipadé spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ timto aktem ze strany ptislusného spravniho
ufadu je autoritativné rozhodnuto o umisténi stavby a stanovi se podminky pro umisténi
a projektovou piipravu stavby. Na této skutecnosti nic neméni, je-li k urcité ¢innosti, v jejimz
ramci se ma stavba uskutecnit, ptipadné tieba jesté dalsi rozhodnuti podle zvlastnich predpist.
V daném piipadé podle tohoto ustanoveni neni stézovatel aktivné legitimovan,
nebot’ nedochdzi k zakladani, ménéni, ruseni ¢i zavazného urceni jeho prav nebo povinnosti,
a z jeho postaveni v ramci spravniho fizeni je zifejmé, Ze ani nemuize byt nositelem prava,
o némz je v fizeni vécné rozhodovano.

StéZzovatel se ovSem stal podle ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, GCastnikem spravniho fizeni.
Je proto 1 aktivné legitimovan k podani Zaloby podle § 65 odst. 2 s. f. s. tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterda jemu pfisluseji, a to takovym zpiisobem,
7e to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Nezdkonnosti rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s. se vSak stézovatel v daném piipadé¢ mize doméhat pravé jen
v rozsahu tvrzeného poruSeni jeho procesnich prav v ramci spravniho fizeni.



Prvni namitka stézovatele sméfuje k nicotnosti zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (stejné¢ jako spravnich rozhodnuti souvisejicich). Prestoze tato namitka byla
uplatnéna poprvé v ramci podané kasaéni stiznosti, st€Zovatel tvrdi, Ze k nicotnosti zZalobou
napadeného rozhodnuti mélo byt krajskym soudem ptihlédnuto z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Spravni fad,
ani soudni fad spravni diivody nicotnosti obecné nestanovi. V konkrétnim piipadé mize byt
nicotnost zpusobena napft. tim, ze spravni rozhodnuti vyda spravni organ vécné nepftislusny
(srov. § 100 odst. 2 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud se tedy na prvnim misté zabyval tvrzenym pochybenim
krajského soudu a tim, zda Zalobou napadené rozhodnuti trpi nicotnosti, k niz mé¢l krajsky
soud pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Dne 20. 10. 1999 bylo registrovano sdruzeni pravnickych osob — obci, pod ndzvem V.
Sdruzeni bylo zalozeno podle ustanoveni § 20f a nésl. ob¢anského zakoniku (ve znéni
ucinném v dobé registrace). Podle ustanoveni § 20i odst. 2 obCanského zdkoniku (ve znéni
ucinném v dobé¢ registrace) sdruzeni nabyva pravni zpusobilosti zapisem do registru sdruzeni
vedeného u okresniho fadu ptisluSného podle sidla sdruzeni. Do registru se zapisuje nazev a
sidlo sdruzeni, pfedmét jeho cinnosti, organy, kterymi sdruzeni jednd, ajména osob,
vykonavajicich jejich plisobnost. Zapis ma tedy konstitutivni U¢inky. Obdobné podle
ustanoveni § 20j odst. 2 obCanského zdkoniku (ve znéni ucinném v dobé€ registrace) sdruzeni
zanika vymazem z registrace. Relevantni ustanoveni obcanského zakoniku neobsahuji odkaz
na nutnost registrace pfi zmeén¢ udajit povinné registrovanych pii vzniku sdruzeni. S ohledem
na skutecnost, Ze registrace ma konstitutivni G¢inky, a vyjmenované udaje jsou udaji povinné
zapisovanymi lze dospét kzavéru, ze i zmeéna téchto povinnych udaji musi byt,
s konstitutivnimi G¢inky, registrovana. Jakkoliv byla zména nazvu sdruZzeni V. na M. H.V. —
B. uskute¢néna na zaklad¢ usneseni ze dne 19. 2. 2001, jeji uCinky nastaly teprve registraci
dne 18. 9. 2003. Na subjektivitu sdruzeni jako takového, vzniklého registraci dne 20. 10.
1999, nem¢la skutecnost zmény ndzvu vliv.

Na zaklad¢ Z&dosti ze dne 1. 10. 2003 byla provedena pferegistrace sdruzeni
do registru svazku obci vzniklych podle § 49 a nésl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdejsich piedpisti. Podle § 51 odst. 3 zakona o obcich plati o pravni zplsobilosti
svazku obci, jeho registraci, zruSeni a zaniku zvlastni zdkon - § 20i a 20j obc¢anského na
registraci podle § 49 a nasl. zdkona o obcich je nutno povazovat za formalni pfevedeni
v ramci registrit vedenych krajskym ufadem, aniz by tato skute¢nost méla vliv na pravni
subjektivitu sdruzeni. Tento zavér je podporovdn rovnéz tim, ze k pieregistraci doslo,
aniz by byla vyzadovana formdalni likvidace sdruzeni zalozeného podle § 20f
a nasl. obéanského zédkoniku a jeho novy vznik a registrace podle § 49 a nasl. zdkona o obcich
za pouziti § 201 a 20j ob¢anského zakoniku.

PtestoZze zména nazvu sdruzeni, a predevs§im s ni souvisejici vystupovani pod novym
nazvem jeSt¢ pred registraci zmény je vadou zpUsobujici nezdkonnost spravniho fizeni
s danym subjektem vedeného, nedospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze by v posuzovaném
pripad¢ tato vada zptisobovala nicotnost ve spravnim fizeni vydanych rozhodnuti. Provedenim
registrace nového nézvu pak doSlo ke zhojeni této vady jesté pfed vydanim Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Jakkoliv tak spravni fizeni trpélo vadou, nejednalo se o vadu,
k niz by soud musel pfihlizet z Gfedni povinnosti a prvni namitku stéZovatele proto Nejvyssi
spravni soud neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou kasacni namitkou stéZovatele,
a to tvrzenym pochybenim spocivajicim v neprovedeni zji§tovaciho tizeni podle § 7 odst. 1



zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nekterych
souvisejicich zakond.

Jak shora uvedeno, stéZovatel miZe v ramci své Zalobni legitimace namitat pouze
nezakonnost rozhodnuti majici zéklad v poruSeni procesnich prav stéZovatele. V daném
piipadé stéZovatel pouze polemizuje se zavéry Zalovaného, resp. krajského soudu, ve vztahu
k nutnosti provedeni zjiStovaciho fizeni podle § 7 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi. Z tvrzeni stézovatele v ramci kasacni stiznosti (na rozdil od zalobnich
namitek) nelze zZadnym zplisobem dovodit, Ze by jim tvrzend nezdkonnost méla zdklad
v poruseni procesnich prav stézovatele v pribéhu spravniho fizeni. Z obsahu spravniho spisu
naopak vyplyva, ze se stézovatelem bylo jako s ucastnikem spravniho fizeni jednano,
k postupu spravniho organu mél moznost se vyjadfit, k jeho nadmitkdm bylo pfihliZzeno
a ostatn¢ 1 k jeho odvolani bylo prvni ve véci vydané uzemni rozhodnuti (ze dne 16. 4. 2003)
zru$eno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze ucinil-li zalovany, za pouziti vyjadreni
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 11. 10. 2002, zavér, Ze posuzovana stavba nemuze
zavaznym zpusobem zménit typ piirodniho stanovist¢ do néjZ ma byt umisténa, toto své
stanovisko dal v priibéhu spravniho fizeni najevo, navrhy stéZovatele na provedeni posouzeni
zaméru z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi se opakované zabyval, a stim souvisejici
namitkou stézovatele se ve svém rozhodnuti dostate¢né vérohodnym zptsobem vypoiadal,
nemohlo dojit ke stézovatelem v zalobé tvrzenému poruSeni jeho prava vyjadfit se jako
vefejnost k posuzovanému zaméru.

Za této situace, tvrdi-li stéZovatel aktivné legitimovany podle § 65 odst. 2 s. f. s.
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, aniz by relevantnim zplsobem specifikoval poruSeni
svych procesnich prav, které k nezdkonnosti rozhodnuti mélo vést, nemize jeho kasaéni
namitka obstat.

Z uvedenych divodi kasacni stiznost stéZovatele nebyla v projednavané véci

shleddna diivodnou, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1
s. T. s. zamitnul.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni ( § 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, ndklady fizeni
nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, a také zaddné netctoval. Proto soud rozhodl,

o wr r

ze Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

O nahrad¢ néakladi fizeni zacCastnénych osob nebylo v fizeni o kasaCni stiznosti
rozhodovdno. Zucastnéné osoby by mohly zadat ndhradu nékladii ftizeni pouze
za predpokladu, ze by jim Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasaéni stiznosti ulozil
urcitou povinnost. K tomu ov§em v posuzovaném piipad¢ nedoslo. (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



