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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
C., a.s., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Frantikem Knollem se sidlem Runéfov 16,
Prostéjov — Konice, proti Zalovanému Katastralnimu dradu v Pelhfimové, se sidlem U
Stinadel 1316, Pelhfimov, v fizeni o Zalobé o vymaz zéstavniho prava, vedeném u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 145/2004, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 5. 2004 €. j. 30 Ca 145/2004 - 9,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasadni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31.5. 2004 ¢. j. 30 Ca 145/2004 — 9, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na vymaz zastavniho
prava a rozhodnuto, Ze zadny z c€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Z odlivodnéni napadeného usneseni se podava, ze zalobce se Zalobou domahal vymazu
zastavniho prava k nemovitostem. Krajsky soud povazoval projednavanou véc vymazu
zastavniho prava k nemovitostem za véc vyplyvajici z obanskopravnich vztahd. Vymazu
zastavniho prava se domaha zalobce, jenz je vlastnikem nemovitosti (budovy), kdyz v rozporu
se znénim smlouvy o zfizeni zdstavniho prava doSlo k zastavé budovy, kterd predmétem
zastavni smlouvy nebyla. Zastavni pravo je jako vécné pravo k cizi véci upraveno obcanskym
zakonikem; vécnd prava k cizi véci jsou evidentné pravem soukromym, ktery vyzaduje vyssi
stupent soudni ochrany. Proto je v § 68 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(déle jen ,s. f. s.”“) stanoveno, ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustnd, jde-li
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich zdkonné pravomoci
spravniho organu. Takové véci do 1. 1. 2003 projednavaji a rozhoduji soudy v obCanském
soudnim fizeni v fizeni podle nové ¢asti paté obcanského soudniho fadu ve znéni zdkona
¢. 151/2002 Sb. Krajsky soud vySel z ust. § 68 pism. b) s. f. s. a podle § 46 odst. 2 s. 1. s.
zalobu odmitl; zalobce soucasné poucil ve smyslu § 46 odst. 2 véta druhd s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze zaloba byla poddna na adresu
,Krajsky soud v Brng, Spravni oddéleni, Pracovi§té Brno, Masarykova 31, Brno“. Zaloba
byla oznacena jako zaloba na vymaz zastavniho prava a divodem Zzaloby bylo, ze doslo
k zastaveé budovy, jejimz vlastnikem je zalobce.

V kasacni stiznosti Zalobce zopakoval skutkovy stav a divody, které jej vedly
k podani zaloby na vymaz zastavniho prava. Nov¢ uvedl, Ze podal navrh na vymaz zastavniho



prava u zalovaného; tento navrh vSak zalovany zamitl. K tomuto tvrzeni zalobce ptipojil kopii
navrhu na vymaz zastavni smlouvy ze dne 23. 4. 2004 adresovanou zalovanému, a piipis
zalované¢ho ze dne 12. 5. 2004, v némz se uvadi, ze vymaz zastavniho prava se provadi
po predlozeni listin vyhotovenych véfitelem v souladu s § 170 ob¢anského zakoniku a § 36
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Piedlozena listina tyto nalezitosti nespliluje, takze ji nelze zapsat
do katastru nemovitosti.

V kasacni stiznosti zalobce uvedl, ceho se domaha takto: ,,Vzhledem k vyse uvedenym
skuteCnostem navrhujeme, aby Krajsky spravni soud projednal tuto kasaéni stiznost,
ktera se tyka nikoli obCansko — pravnich vztahu, ale spravniho prava, kdy katastralni urad
v Pelhifimové se dopustil procesni chyby, kdy chybné zapsal zastavni pravo. Nami podany
navrh na vymaz zastavniho prava byl pouze administrativniho charakteru. Timto zadame
o zpétné projednani nasi kasacni stiznosti Krajskym spravnim soudem v Brné.*

Usnesenim ze de 23. 8. 2004 ¢. j. 30 Ca 145/2004 — 25 krajsky soud vyzval zalobce,
aby do jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede tadné
oznaceni rozhodnuti, proti kterému kasac¢ni stiznost smétuje, datum, kdy mu bylo kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu a z jakych divodi kasacni stiznost
podava, a &eho se kasaéni stiznosti domaha. Zalobce byl sou¢asné pouden ve smyslu § 37
odst. 5 véta druhd s. T. s.

Zalobce ve stanovené lhité kasaéni stiznost doplnil tak, Ze za diivod podani kasaéni
stiznosti povazuje ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

K vyzvé, aby uvedl, ¢eho se kasa¢ni stiznosti doméhd, zalobce uvedl: ,,Vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem navrhujeme, aby Krajsky spravni soud v Brné, v souladu
sust. § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, rozhodl ve véci kasacni
stiznosti takto: zpétné projednd nasi stiznost s tim, ze se uvedend kasacni stiznost se tyka
nikoli obCanskopravnich vztahl, ale spravniho prava, kdy katastralni ufad v Pelhiimové
se dopustil proceni chyby, kdy chybné zapsal zastavni pravo a tudiz ndmi podany navrh
na vymaz zastavniho prava byl pouze administrativniho charakteru. Zaloba na vymaz
zastavniho prava k nemovitostem se schvaluje.*

Nejvyssi spravni soud, ktery je vécné prislusny o kasacni stiznosti rozhodnout (§ 12
odst. 1 s. 1. s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Podle § 106 odst. 1 s. f. s, krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle § 37 odst. 3 véta pravni s. t. s., zkazdého podani musi byt zfejmé,
¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéni v této 1hité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Podle § 12 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajiStuje jednotu a zékonnost
rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych
timto zdkonem.



Postup krajského soudu po podani kasacni stiznosti upravuje § 108 s. . s.

Podle § 110 odst. 1 s. t. s., dospé&je-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost
je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni;
jestlize jiz v tizeni pied krajsky soudem byly divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu
nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasa¢ni stiznost diivodnd, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem
zamitne.

Slovy ,,co navrhuje® v § 37 odst. 3 s. f. s. je tfeba rozumét to, ¢eho se zalobce
po soudu doméha, co 7ad4 (Zalobni petit). Zalobni petit ma byt logickym vyusténim
argumentd, které jsou v podani (zde v kasacni stiznosti) uvedeny.

Zalobni petit obvykle nemd ve spravnim soudnictvi onen kli¢ovy vyznam
jako v obCanském soudnim fizeni, zejména v fizeni sporném. Neznamena to vsak, Ze by bylo
mozno akceptovat petit kasacni stiznosti, ktery i po vyzveé podle § 37 odst. 5 s. t. s. predlozil
zastupce Zalobce — advokat, ktery jako profesional poskytuje pravni sluzby.

Z petitu Ize dovodit, Ze pozaduje, aby krajsky soud v fizeni o kasacni stiznosti provedl
jakousi autoremeduru. Takovy pozadavek je zcela v rozporu se zdkonem, jak je uvedeno
shora. Obsahov¢ je petit nesrozumitelny a je v naprostém rozporu se zakonem, aby Nejvyssi
spravni soud v ramci rozhodnuti o kasacni stiznosti schvalil Zalobu o vymaz zastavniho prava.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu tyto nedostatky petitu, které nebyly
odstranény ani po vyzve krajského soudu podle § 37 odst. 5 s. . s., brani pokracovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢ni stiznost usnesenim odmitl, aniz by posuzoval dalsi
okolnosti véci (napf. neexistenci pravomocného spravniho rozhodnuti, které by bylo mozno
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi). Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se miize
domaéhat vymazu zéastavniho prava Zalobou podanou u pfislusného soudu.

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 3 s. T. s.
Podle tohoto ustanoveni zadny z Gc¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, byla-li
zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



