¢.j. 7 Afs 8/2004 — 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobee B. P., s.r.o0.,
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem se sidlem Dukelskych hrdint 14, Praha 7,
proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2003 €. j. 8
Ca 182/2003 — 14,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfFiznava ndhradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16.12.2003 ¢j. 8 Ca 182/2003 - 14, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2003 ¢j. 1471/03-21 a rozhodnuto o nahrad¢ nékladu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného usneseni se podava, ze zalobce se zalobou doméahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 55b odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé



dani a poplatkl (dale jen ,,danovy tad*), nafizeno pfezkoumani rozhodnuti Celniho ufadu
Kladno o zastaveni fizeni ze dne 3. 1. 2003 ¢j. KL 2215/01-1769-01.

Meéstsky soud dospél k zaveru, Ze rozhodnuti Zzalovaného, jehoZ zruSeni se Zalobce
domahd, je z ptezkumu soudem vylouceno. Odkazal na ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), podle néhoz se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
apovinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti
nebo vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit,
ze zarozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony
spravniho orgédnu, jimiZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné ur€uji prava nebo povinnosti.
Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, Ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony
spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi (a to bez ohledu na to, Zze z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou — ov§em nikoli takovymi rozhodnutimi, jak je definuje § 65
odst. 1 s. 1. s.). Rozhodnuti Zalovaného je vSak pravé takovym ukonem; ackoliv je formalné
oznaceno jako rozhodnuti, zalobce jim nemohl byt zkracen na svych pravech, protoze se jim
o z&dnych jeho pravech nerozhodovalo.

V fizeni o prezkoumavani rozhodnuti podle § 55b daniového fadu mize byt vadné
pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno, a to na zaklad¢ zadosti
daniového subjektu nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce dané. Rozhodnuti o tom,
zda ptezkoumani bude povoleno nebo nafizeno, vydava vzdy instanéné vys$i spravce dané.
Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostifedek. Je-li pfezkoumani povoleno
nebo nafizeno, ma to odkladny tc¢inek vici rozhodnuti pfezkoumavanému. Po povoleni
nebo natfizeni provadi nové fizeni spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni a je vazan
pravnim nazorem toho, kdo pfezkoumdni povolil nebo nafidil. Proti novému rozhodnuti
ve véci se lze odvolat. V tomto fizeni se tedy nejprve rozhoduje o tom, zda pfezkoumani bude
povoleno ¢i nafizeno; v kladném piipadé néasledné pak o tom, zda ptivodni rozhodnuti bude
zménéno ¢i zruseno.

Samotnym nafizenim piezkoumani ptivodniho rozhodnuti neni tedy nijak rozhodovano
o pravech a povinnostech danového subjektu, nebot’ tato prava a povinnosti se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji, ale pouze se zahajuje prezkumné fizeni.

Teprve novym rozhodnutim spravce dané (tj. rozhodnutim o vysledku pfezkoumani)
bude moci byt danovy subjekt na svych pravech a povinnostech dotéen. Proti tomuto
rozhodnuti se ovSem bude moci podle § 55b odst. 6 danového fadu odvolat; ptipadné
rozhodnuti o odvolani bude na zaklad¢ zaloby za podminek s. t. s. piezkoumatelné soudem.

Mestsky soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného o natizeni ptfezkoumani
podle § 55b danového tadu nezasdhlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti zalobce, nebot’ o nich jiZ bylo pravomocné rozhodnuto Celnim ufadem Kladno,
a napadenym rozhodnutim tedy Zzalovany o pravech a povinnostech zalobce nijak nové
nerozhodl. Soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V kasacni stiznosti je tvrzen diivod opirajici se o ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Zalobce spatiuje rozpor se zdkonem v tom, Ze se zaméfil pouze na posouzeni Zalobni
legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nikoli zejména ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. Postup
zalovaného je nezdkonny zejména proto, Ze ust. § 55b danového fadu umoznuje prezkoumani
pouze takového rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo se zaklada
na podstatnych vadach fizeni a okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi. Je vSak zjevné, ze predmétnym rozhodnutim nebyla stanovena dan,



ale doslo pouze k procesnimu rozhodnuti o zastaveni fizeni, at’ jiz z diivodd, které byly vécné
¢1 pravné opodstatnéné, ¢i nikoli.

Musi vSak byt splnény dal§i podminky, mimo jiné Ze jiz marné neprob¢hla lhita
ve smyslu § 268 odst. 2 zadkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon.

Zalobce trva na tom, e zalovany postupoval nezdkonng a timto postupem byl zkracen
na svych pravech. V dasledku toho mohlo dojit k obchazeni zdkona, zejména pak § 268
celniho zédkona ve znéni U¢inném po 1. 7. 2002. Nelze prehlédnout ustanoveni § 55b odst. 6
danového tadu, ze které¢ho vyplyva, Ze organ, ktery prezkoumani provadi, se fidi pravnim
nazorem organu, ktery pfezkoumani natidil.

Pokud tedy Méstsky soud v Praze dosSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
neni rozhodnutim, které miZze v ramci své pravomoci pfezkoumat, mé¢l se soucasné zaobirat
otazkou, zda se nejedna o rozhodnuti, které je ,,vyrazem* nespravného postupu spravniho
organu. Za tohoto stavu by byla pravomoc pro pfezkoumani takového rozhodnuti v kazdém
piipad¢ dana. Pfezkouméni soudem je nutné 1 zhlediska posouzeni obecné otazky
nespravného uziti predmétného zakona v praxi, nebot’ takovym postupem by mohly celni
organy v praxi obchazet pevné stanovené lhity dané piisluSnym zédkonem.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k novému projednani a rozhodnuti (spravné k dal§imu fizeni).

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popiral jeji opravnénost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. 1. 8.), dospél po jejim prezkoumani k zaveru, ze neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute vzdy dochazi k zavéru o tom,
ze rozhodnuti podle § 55b odst. 1 danového fadu jsou vyloucena z pfezkoumdni soudem
(srov. naptf. ¢. 14/2003 Sb. NSS nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 A 143/2002 - 98, ¢j. 7 A 54/2002 - 30).

Rozhodnuti vydana podle § 55b odst. 1 danového fadu jsou povazovana za vykon
dozor¢iho prava. Tato rozhodnuti nezasahuji do hmotnépravnich subjektivnich prav
a povinnosti danového subjektu. Nejvyssi spravni soud odkazuje na podrobnou pravni
argumentaci obsaZenou v napadeném usneseni méstského soudu, s niz se ztotoznuje.

Namitka, ze se soud zaméfil pouze na posouzeni zalobni legitimace ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. a nikoli zejména ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s., neni ditvodna. Zalobcova aktivni
legitimace k podani Zaloby je zaloZena na jeho tvrzeni, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho organu; toto rozhodnuti vSak nezasahlo do jeho hmotnépravnich
subjektivnich prav a povinnosti, jak je uvedeno shora. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.
na projednavanou véc nedopada a soud toto ustanoveni nemohl aplikovat.

Soud ve spravnim soudnictvi nemiize rozhodnuti podle § 55b odst. 1 danového fadu
pfezkoumavat ani tehdy, je-li tvrzeno, ze pro vydani tohoto rozhodnuti nebyla splnéna jedna
ze dvou podminek, které museji byt soucasné splnény (Ze nedoslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi), nebo ze vydanim tohoto rozhodnuti mize dojit k obchdzeni § 268 celniho
zakona. Tyto namitky bude muset zalobce uplatnit v pfezkumném fizeni, které¢ provede Celni
ufad Kladno.

Proti rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni bude Zalobce moci podat odvolani
a ptipadné¢ se zalobou bude moci domahat pfezkoumani odvolaciho rozhodnuti soudem
ve spravnim soudnictvi; i v zalobé bude moci uplatnit namitky, které nyni uplatiiuje v kasacni
stiznosti.



Mestsky soud v Praze rozhodl v souladu se zdkonem. Kasaéni stiznost neni diivodna
a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

Rozhodnuti o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci uspéch
nem¢l a zalovanému nevznikly naklady pfevySujici jeho béZnou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



