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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: 1.
S., zastoupeného JUDr. Peterem Andrisem, advokatem se sidlem Praha 7, Strojnicka 11, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 3. 2004 €. j. 59 Az 68/2003 — 18,

I1.

I11.

takto:
Kasacéni stiznost se zamita.

Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatu JUDr. Peteru Andrisovi
se priznava odména za zastupovani ve vySi 2150 K¢&. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 3. 2004 €. j. 59 Az 68/2003 - 18 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2003
¢.j. OAM-5510/VL-15-08-2003, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.zdkon
o azylu®). Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku zejména uvedl, ze provedené dokazovani



jednozna¢né svédéi o tom, Ze zalobce neopustil Ukrajinu z divodl pronasledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod nebo odivodnéného strachu z pronasledovani
z divodu rasy, naboZenstvi nebo politického presvédéeni. Zalobce sam jako jediny diivod
uvedl tu skutecnost, Ze opustil svou vlast z diivodu nepiiznivé ekonomické situace a ve snaze
legalizovat zde svij pobyt, aby se vyhnul rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, jde o divody
nerozhodné z hlediska fizeni o udéleni azylu. Podle nazoru krajského soudu mél zalovany
dostate¢né podklady pro posouzeni diivodnosti Zadosti Zalobce o udéleni azylu v Ceské
republice. Z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu v souvislosti
s ustanovenim § 12 téhoZ zakona se krajsky soud plné ztotoZnil s ndzorem vyslovenym
zalovanym v napadeném rozhodnuti a shrnul, Ze divody tvrzené Zalobcem nejsou
podtaditelné pod zadny diivod uvedeny v § 12 zédkona o azylu a jeho Zadost o udéleni azylu
je zjevné nedliivodna.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stéZzovatel v€as kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje diivody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) az d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). St€zovatel ma za to, ze krajsky
soud posoudil pfedmétnou véci v rozporu s platnym pravnim fadem, a to zejména v rozporu
se zakonem o azylu, stejné jako Zalovany. StéZovatel se chce v Ceské republice zdrzovat
s ohledem na politickou situaci na Ukrajin¢, kterd mu neumoziuje uplatnit se spolecensko-
politicky, pfi€emZz tyto divody determinuji soufasné ekonomickou situaci, protoze
on ve vlasti v disledku svého odliSného politického presvédceni nemiliZze najit praci a timto
se citi byt politicky diskriminovan. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiZnosti odkladny
ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 19. 10. 2003 Zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze Ukrajinu opustil kvili nedostatku pracovnich ptileZitosti.
Protoze stézovatel ve vlasti nebyl schopen si zajistit zaméstnani, rozhodl se odcestovat
za praci do Ceské republiky. V Ceské republice se zdrzuje od roku 1999, chce zde nadale
pobyvat a pracovat. Stézovatel dale uvedl, Ze o udéleni azylu zada kvuli legalizaci pobytu,
nebot’ obdrzel spravni vyhoSténi. Sté€Zovatel nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
¢ijiné organizace, v piipad¢ navratu do vlasti se niceho neobaval, ale vratit se nechtél.
V pohovoru k dlivodim Zadosti o udéleni azylu dne 24. 10. 2003 sté¢Zovatel podrobné&ji popsal
ekonomické potize, které ho provazely na Ukrajind. Uvedl také, ze v Ceské republice
po ukonceni platnosti viza nelegalné pobyval a pracoval, Ze se staitnimi organy na Ukrajiné
nem¢l zadné problémy, a Ze se obava nepiijemnosti, které by mohl mit po navratu do vlasti,
jelikoz zde zadal o azyl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazora
ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlists. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné
nedivodnou v ptipadech taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu.
Podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné



nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v §12 téhoz zdkona.

Namitka stézovatele, ze krajsky soud (stejné jako Zalovany) posoudil pfedmétnou véc
vrozporu s pravnim fadem, zejména zakonem o azylu, se ukazuje neopodstatnénou.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je vybradna nespravnd pravni norma, popi. je sice vybrana spravna pravni
norma, ale je nespravné vyloZzena nebo aplikovéna. Pravni otdzkou, kterou se soud
v pfedchazejicim fizeni zabyval, je otdzka, zda divody uvadéné stézovatelem, lze podradit
davodiim pro ud¢€leni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva,
ze vramci spravniho fizeni o udéleni azylu nevySlo najevo, Ze by se sté¢Zovatel ve staté
ptvodu musel divodné obavat pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni
skupiné nebo pro =zastavani urcitych politickych nézorG ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Sté¢Zovatel jako diivody pro udéleni azylu uvadél toliko ekonomické potize plynouci
z nemoznosti nalézt na Ukrajiné zaméstnani, snahu pracovat v Ceské republice a legalizovat
si zde pobyt, tedy diivody, které nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany
tak zcela spravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a krajsky soud
spravné projevil sjeho postupem souhlas. Nejvyssi spravni soud se s pfijatym pravnim
nazorem ve véci ztotoziuje a neshledal divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. opravnénym.

V kasaéni stiZnosti stéZovatel dale namitd divody podani kasacni stiznosti
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pod pismeny b) az d), které vSak nejsou
jakkoliv blize specifikovany. Nejvy$si spravni soud ma, po piezkouméani napadeného
rozsudku a provedeného fizeni ve véci, za to, Ze nedoSlo k naplnéni zadného z téchto
stéZovatelem uplatnénych zdkonnych diivodl podéani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiZznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s. . s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti je ndmitka stéZovatele uplatnéna
az v kasaéni stiznosti, ze se chce v Ceské republice zdrzovat s ohledem na politickou situaci
na Ukrajing€, kterd mu neumoziuje uplatnit se spoleCensko-politicky, pficemz tyto divody
determinuji souc¢asné ekonomickou situaci, protoze on ve vlasti v disledku svého odlisného
politického piesvédCeni nemulze najit praci a timto se citi byt politicky diskriminovan.
Jelikoz stézovatel citované skutecnosti neuvedl v ramci spravniho fizeni o udé€leni azylu
ani v ramci fizeni o Zalobé, ale teprve po vydani napadené¢ho rozsudku krajského soudu,

v r

nemuize se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle § 110 odst. 1 s. t. s.

StéZovatel podal také ndvrh, aby byl kasacni stiZnosti pfizndn odkladny uc¢inek
dle ustanoveni § 107 s. f. s.. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel nem¢l ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél



ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu néklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé ustanovil stéZovateli zastupcem advokata pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ndklady fizeni v tomto piipadé hradi stat. Naklady spocivaji v odméné za dva ukony
pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni] a v ndhrad¢ hotovych vydajia v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu k rukdm zastupce JUDr. Petera Andrise do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



