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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce B., s.r.o.,
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem se sidlem Dukelskych hrdint 14, Praha 7,
proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2003 ¢. j.
10 Ca 128/2003 -9,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2003 ¢. j. 10 Ca 128/2003 - 9, jimz byla odmitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2003 €. j. 16632/02-21/1 ve spojeni s rozhodnutim Zzalovaného ze dne
8.4.2003 ¢. j. 16632/02-21/nespravnost, a rozhodnuto, ze zaddny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného usneseni se podava, ze zalobce se Zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumdani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany podle § 55b odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale



jen ,,danovy fad“) rozhodl tak, Ze se nafizuje pfezkoumani rozhodnuti CU &j. 01-806/02/11-14
ze dne 18. 3. 2003 s tim, ze pfezkumné fizeni provede Celni ufad Mlada Boleslav.

Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, jehoz pfezkoumani se zalobce
domahd, je zpfezkouméani soudem vylouceno, a podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.*) Zalobu jako neptipustnou odmitl.
Meéstsky soud odkédzal na § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruseni svych prav v ptedchéazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava
a povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se Zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti,
popiipade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. S ohledem
na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni
lze povazovat pouze takové Ukony spravniho organu, jimiZz se zakladaji, méni, rusi nebo
zévazné urCuji prava a povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. stanovi, ze ze soudniho
pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho organu, jeZ nejsou rozhodnutimi; na tom nic
neméni skuteCnost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak
nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Pravé takovym ukonem je rozhodnuti Zalovaného, jehoZ pfezkumu se Zalobce domaha.
Zalobce totiz napadenym rozhodnutim nemohl byt zkrdcen na svych pravech, protoze se jim
o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

V fizeni o pfezkoumavani danovych rozhodnuti podle § 55b danového fadu muize byt
vadné pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno, a to na zakladé
zadosti danového subjektu nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce dané. Rozhodnuti
o tom, zda pfezkoumani bude povoleno nebo nafizeno, vydava vzdy instancné vyssi spravce
dané. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek. Je-li prezkoumani
povoleno nebo nafizeno, ma to odkladny ucinek vi¢i rozhodnuti prezkouméavanému.
Po povoleni nebo nafizeni provadi nové fizeni spravce danég, ktery rozhodl v poslednim stupni
a je vazan pravnim nazorem toho, kdo pfezkoumani povolil nebo nafidil. Proti novému
rozhodnuti ve véci se 1ze odvolat.

Pouze v ptfipadé, ze fizeni bylo nové otevieno, ptfichdzi v tvahu dal$i rozhodnuti,
jimZzse bud’ rozhodnuti potvrzuje tam, kde v pfezkumném fizeni nezdkonnost nebyla
shleddna, nebo se zrus$i, nahradi jinym ¢i zméni, existovaly-li pravni vady nebo nedostatky
ve skutkovych zjisténich. Pouze takové dal§i rozhodnuti, zasdhne-li do subjektivnich
opravnéni a povinnosti zalobce, je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65
odst. 1 s. f. s. a je po vyCerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni pfezkoumatelné
soudem ve spravnim soudnictvi.

Napadené rozhodnuti, jehoZz piezkoumdni se Zalobce doméhd, nezasdhlo do jeho
subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti. Timto rozhodnutim zalovany pouze
vyjadtil pouziti mimofadného procesniho prosttedku dozorciho prava.

V kasacni stiznosti je tvrzen divod opirajici se o ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Zalobce spatiuje rozpor se zdkonem v tom, e soud se zaméfil pouze na Zalobni legitimaci
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nikoli zejména ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. Postup Zalovaného
je nezakonny zejména proto, ze ust. § 55b danového fadu (nespravné uvadeén § 55 pism. b)
dattového fadu) umoziuje piezkoumani pouze takového rozhodnuti, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo se zakladd na podstatnych vadach tizeni a okolnosti nasvédcuji
tomu, Ze doSlo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Je vSak zjevné, ze predmétnym
rozhodnutim nebyla stanovena dan, ale doSlo pouze k rozhodnuti o zruseni ptvodnich
rozhodnuti celniho ufadu v ramci autoremedury, a to zcela zjevné ze zakonnych divoda,
nebot’ piivodni rozhodnuti byla vydana jesté pted tim, nez doslo k zahajeni danového fizeni.



Poté piislusny celni ufad opétovné projednal predmétnou problematiku a vysledkem bylo
vydani nového rozhodnuti. Proti nim vSak zalobce podal odvoldni, ve kterych mj. namitl
prekluzi prava dan doméfit ve smyslu § 268 zdkona €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
uc¢inném od 1.7.2002.

Zalobce ma za to, Ze se jedna o nezakonny postup spravniho organu, jimz byl zkracen
na svych pravech a v disledku toho by také mohlo dojit k obchazeni zakona v ust. § 268
celniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002. Nelze rovnéz piehlédnout ust. § 55b odst. 6
danového tadu, podle néhoz organ, ktery pfezkoumdani provadi, je vazan prdvnim nazorem
organu, ktery prezkoumani natidil.

Méstsky soud se mél zaobirat otdzkou, zda se nejedné o rozhodnuti, kter¢ je ,,vyrazem
nespravného postupu spravniho organu. Za tohoto stavu by pravomoc pro pirezkoumani
takového rozhodnuti byla v kazdém ptipad€ dana. Pfezkoumani postupu zalovaného je nutné
1z hlediska posouzeni obecné otazky nespravného uziti pfedmétného zdkona v praxi,
nebot” takovym postupem by mohly celni organy v praxi obchézet pevné stanovené lhiity dané
piislusnym zékonem.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni méstského soudu bylo zruseno a véc vracena
méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti (spravné k dalSimu fizeni).

Zalovany ve vyjadfeni vyvracel divody kasa¢ni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), dospél po jejim prezkoumani k zadvéru, Ze neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatuie vzdy dochéazi k zavéru, Ze rozhodnuti
podle § 55b odst. 1 danového fadu jsou vyloucena z pfezkoumani soudem (srov. napf.
¢. 14/2003 Sb. NSS nebo rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 A 143/2002 - 98,
¢.j. 7 A 54/2002 - 30).

Rozhodnuti vydana podle § 55b odst. 1 danového fadu jsou povazovana za vykon
dozor¢itho prava. Tato rozhodnuti nezasahuji do hmotnépravnich subjektivnich
prav a povinnosti daniového subjektu. Nejvyssi spravni soud odkazuje na podrobnou
pravni argumentaci obsaZenou v odiivodnéni napadeného usneseni méstského soudu,
s niz se ztotoziuje.

Namitka, ze se soud zaméfil pouze na posouzeni zalobni legitimace ve smyslu § 65
odst. I s. f. s. a nikoli zejména ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s., neni ditvodna. Zalobcova aktivni
legitimace k podani Zaloby je zaloZzena na jeho tvrzeni, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho organu; toto rozhodnuti vSak nezasahlo do jeho hmotnépravnich
subjektivnich prav a povinnosti, jak je uvedeno shora. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.
na projednavanou véc nedopada a soud toto ustanoveni nemohl aplikovat.

Soud ve spravnim soudnictvi nemtze rozhodnuti podle § 55b odst. 1 danového tadu
pfezkoumavat ani tehdy, je-li tvrzeno, ze pro vydani tohoto rozhodnuti nebyla splnéna jedna
ze dvou podminek, které museji byt splnény soucasné¢ (ze nedosSlo ke stanoveni dané
v nespravné vysi), nebo ze vydanim tohoto rozhodnuti mize dojit k obchdzeni § 268 celniho
zakona. Tyto namitky bude muset Zalobce uplatnit v pfezkoumaném fizeni, které provede
Celni tfad Mlada Boleslav.

Proti rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni bude zalobce moci podat odvolani
a pfipadné¢ se zalobou bude moci domahat pfezkoumani odvolaciho rozhodnuti soudem
ve spravnim soudnictvi; i v zalobé bude moci ptfipadné uplatnit ndmitky, které nyni uplatnil
v kasaéni stiznosti.



Mestsky soud v Praze rozhodl v souladu se zdkonem. Kasacni stiznost neni diivodna
a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhé s. 1. s.).

Rozhodnuti o nédhrad¢ nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
uspéch nem¢l a zalovanému nevznikly naklady pievysujici jeho béZnou tfedni ¢innost.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



