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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce A. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Ostrava 1, Veleslavinova 4, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10.2002, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé, ze dne 19. 8. 2003, €. j. 21 Ca 337/2002-44,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé, ze dne 19. 8. 2003, €. j. 21 Ca 337/2002-44,
se zruSuje.

II.  Rizenio uloZeni potadkové pokuty se zastavuje.

III. Zadny zucéastniki mema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 26.6.2003, ¢.j.21Ca337/2002-34, Krajsky soud v Ostravé
(rozhodujici specializovanou samosoudkyni JUDr. G. S.) odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. zalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10.2002, ¢.j. 500517 110,
kterym mu byl odnat plny invalidni dichod. Divodem odmitnuti zaloby bylo nesplnéni
podminek fizeni, nebot” napadené rozhodnuti Zalované nebylo zalobci doruceno zdkonem
stanovenym zpusobem.
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V podani ze dne 11.8.2003, posouzeném krajskym soudem jako kasacni stiznost
proti uvedenému usneseni, zalobce doslova uvedl: ,,Cely Zivot jsem pracoval a drel na vase
rozezrané prdele, kdyz jsem onemocnél, mam od vas jen Cisla paragrafii. Ja jsem vyuceny
adélam na stavbe, vam darmozZroutum nerozumim, nejsem pravnik. Ale nesouhlasim
s tim usnesenim, které jste mi poslali ze dne 26. cervna 03. Podejte kasacni stiznost
k Nej. spra. soudu v Brné. Pani G.o, ja se rozhodl, zZe vas preziju i s tim diuchodem 3 600 K¢
proti Vasim 14ti platim. MuzZete mé Zalovat, urcité na to mate!!!*.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 19. 8. 2003, €. j. 21 Ca 337/2002-44, zalobci udélil
poradkovou pokutu 3 000 K¢, kterou byl Zalobce povinen zaplatit na ucet krajského soudu
do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni uvedl, ze zalobce dne 11. 8. 2003
podal na post¢ kasacni stiZznost proti usneseni ze dne 26.6.2003, pificemZz obsah
tohoto podani byl hrubé urazlivy. Vzhledem k tomu krajsky soud ulozil Zalobci podle § 44
odst. 1 s. T.s. pofadkovou pokutu. Pti uvézeni vySe ulozené potadkové pokuty krajsky soud
piihlédl k tomu, Ze Zalobce byl v predmétné dobé pozivatelem castecného invalidniho
dichodu ve vysi 3 544 K¢ mési¢ne.

Ve vcas podané kasacni stiznosti, zaloZené na divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), odst. 2
s. I. s., Zalobce obecné konstatoval, Ze krajsky soud vychazel pouze z jeho jednani a chovani,
aniz by je posoudil komplexn¢ v ramci celého soudniho sporu, vcetné jednani Zalované
vici nému pfed zahdjenim soudniho fizeni, a tak na zakladé¢ nespravného posouzeni
jeho jednani rozhodl nezakonné. Konkrétné pak uvedl, Ze v roce 1995 onemocnél rakovinou
zaludku, v disledku c¢ehoz byl uznan pln€ invalidnim a sUc¢innosti od 1.8.1995
mu byl pfizndn plny invalidni dichod. Jeho zdravotni stav se po sedmi letech patrné zlepsil
natolik, Ze na zéklad¢ vySetfeni a zavéri posudkového lékafe mu byl rozhodnutim Zalované
ze dne 3. 10. 2002 plny invalidni diichod odnat. Toto rozhodnuti mu vSak nebylo doruceno.
Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 10. 2002 mu pak byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod
ve vy§i 3544 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opravny prostredek,
v némz poukazal na nedoruéeni rozhodnuti ze dne 3. 10. 2002. Zalovana mu piestala vyplacet
plny invalidni diichod a ode dne 2. 12. 2002 zacala vyplacet pouze ¢aste¢ny invalidni diichod.
Zalobce (padesatnik se zménénou pracovni schopnosti) se pak marné pokousel ziskat
zaméstnani v misté bydlisté, byl tak ptinucen za praci denné dojizdét 50 km.

Usnesenim ze dne 26. 6. 2003, €. j. 21 Ca 337/2002-34, pak krajsky soud navrh Zalobce
ze dne 10.11.2002 (opravny prostfedek) odmitl s poukazem na nedoruceni rozhodnuti
o odnéti plného invalidniho dichodu Zalobci, procez je krajsky soud nemohl pfezkoumat.
Toto rozhodnuti zalobce evidentné nepochopil a v domnéni, ze ,nikde nenajde zastani“
podal dne 11.8.2003 proti tomuto usneseni kasacni stiznost, jejiz obsah krajsky soud
posoudil jako hrub¢ urazlivy.

Zalobce pfipustil, ze podani formuloval pfinejmensim ne$tastné a nevhodné a pouzil
slova, ktera se krajského soudu mohla dotknout a urazit jej. Nasledn¢ ,,vychladl* a uvédomil
si nevhodnost svého jednani, avSak ve véci nic neud¢lal. Skutecnost, Ze mu krajsky soud
dal vlastné za pravdu, pochopil az poté, co mu vyznam rozhodnuti soudu vysvétlil advokat
pridéleny Ceskou advokatni komorou. Sou¢asné vzal kasaéni stiznost ze dne 11. 8. 2003 zpét.

Diky nepochopeni pravniho vyznamu usneseni o odmitnuti nédvrhu je zalobce chapal
jako dalsi kiivdu proti své osobé a ovladan beznadéji a vztekem proti nému podal pfedmétnou
kasacni stiznost. Obecné lze podani posoudit jako urazlivé, sohledem na cely ptipad
v jeho komplexnosti a dlouhodoby nepftiznivy zdravotni stav Zalobce je vSak na jeho jednani
tieba pohlizet s trochou shovivavosti a trpélivosti. Je typickym znakem kauz tykajicich
se socialniho zabezpeceni, ze zalobci jsou mnohdy pod nepfiznivym vlivem svého Spatného
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zdravotniho stavu a Casto nizké Zivotni Grovng, coZ méa nepochybné vliv na jejich psychicky
stav.

Zalobce poukézal na rozhodnuti Krajského soud v Praze, ktery v trestni véci (trestny ¢in
pomluvy) judikoval, ze statni organ ma snést i1 piipadny slovni atak ze strany nespokojené¢ho
ucastnika fizeni a nemé¢l by byt precitlivély.

Uzaviel, ze krajsky soud se zabyval pouze zalobcovym jednanim pied soudem,
aniz by pfihlédl k jeho Zzivotni situaci, k psychickému tlaku z ptisobenému dlouhodobym
nepiiznivym zdravotnim stavem a k jednani Zalované a posudkového lékare ve vztahu
k zalobci. Pro zalobce je 1 ¢astka 3 000 K& zasadni, nebot je podstatnym zdsahem
do jeho mésicniho rozpoctu, kdyz predstavuje témet cely jeho ¢aste¢ny invalidni diichod.

Na zakladé vySe uvedeného navrhl zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
divodnou.

Podle § 44 odst. 1 s. f. s. miZe byt usnesenim uloZena jako potadkové opatieni poradkova
pokuta do vySe 50 000 K¢ tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé podani
¢i pfednes.

Smyslem tohoto institutu, je jednak zajiS§téni hladkého prabéhu soudniho fizeni,
jednak ochrana jak vefejné autority, kterou soud zastavd, tak osobnostnich prav osob
ucastnicich se fizeni v Sirokém smyslu (0Castniki fizeni, osob na fizeni zacastnénych, svédk,
tlumocniki, atd.). UloZeni potadkové pokuty je nejpfisnéjSim a proto krajnim potfadkovym
opatfenim a lze ji tak ulozit jen tam, kde domluva, napomenuti ¢i jiné mirnéjsi prostfedky
nevedly k napravé.

V daném ptipadé bylo diivodem ulozeni pofadkové pokuty urazlivé podani. Po strance
objektivni je urdzlivym kazdy vyrok, kterym se autorita Gfednich organii zjevné sniZuje
nebo kterym jsou porusena osobnostni prava jinych osob. Nelze vSak téZ odhlédnout od toho,
Ze nutnym atributem demokratické formy statu je svoboda slova, svoboda vymény néazort,
vysokd mira kriticnosti a v té souvislosti odstranéni nedotknutelnosti ptedstavitelli statni
moci. Takova kriticnost jako spolecensky fenomén je prezentovana i v masmédiich a vyrazné
nevybocuje z tolerovaného ramce spolecenského védomi. S ohledem na tstavné garantovanou
svobodu projevu tedy nelze nikomu upirat ani pravo na kritiku soudu a prace jednotlivych
soudct. Kazda svoboda vSsak ma své meze, takze i svoboda projevu je pripustnd pouze
do takové miry, aby se nedostala do rozporu s opravnénymi zdjmy na svobodném rozvoji
ostatnich ¢lenti spolecnosti. Kritiku Ize povazovat za opravnénou, pokud svym obsahem
a formou nevybocuje z Gcelu kritiky vécné zplisobem, jenz by se dotykal cti kritizovaného.

Na celou véc je pak nutno nahlizet téz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(srov. nalez ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99) i Evropského soudu pro lidska prava
(napt. véc Castells v. Spanélsko, série A ¢&.236), podle niz institucim a organim,
jez reprezentuji vefejnou moc stitu a v dasledku toho jsou nositeli rozhodnuti, jez obcané
napadaji, pfislusi vzdy veétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu
u jednotlivych obcant, a to i ptesto, Ze soudim pii posuzovani zédkladniho prava na svobodu
projevu piislusi ve jménu zachovani autority a nestrannosti soudni moci zvlastni ochrana
(srov. &l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Stézovatel ve svém podani napadl soudcovsky stav (vyrazy ,,vase rozezrané prdele*
a,,vam darmozroutum®), a to téZ ve vztahu k soudkyni rozhodujici ve véci (,,vds prezZiju
istim diichodem 3 600 K¢ proti Vasim 14ti platim®). Krajsky soud shledal bez bliz§iho
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zdivodnéni obsah ptredmétného podani hrubé urdzlivym (i kdyz podle § 44 odst. 1 s. t. s. by,
na rozdil od § 53 odst. 1 o. s. f., pro ulozeni potadkové pokuty postacovalo, kdyby se jednalo
o podéni ¢i ptednes pouze urazlivé). Nejvyssi spravni soud vSak dospél pii hodnoceni obsahu
stézovatelova poddni ve vztahu k naplnéni pojmu "urdzlivé podani" k jinému zavéru.
Pro aplikaci § 44 s. . s. na znevazujici jednani stéZovatele vli¢i soudclim obecné a konkrétné
vuci soudkyni JUDr. G. S. totiz neni rozhodujici, zda urazeny soudcovsky stav ¢i urazena
soudkyné subjektivné utrpéli na své autorité, ale podstatné je, zda Slo o jednani objektivné
zpusobil¢ vyvolat takovy nasledek, tedy zda s ohledem na vySe uvedené skute¢né §lo o
jednani urdzlivé.

Pojem hrubé urdzky je pfitom soudni praxi vykladdan jako zvlasté urdzejici Gitok na Cest,
povést a vaznost napadené¢ho. Pouha urdzka se logicky od urdzky hrubé li§i v mife
své intenzity. Mlze byt spachana verbalné (Gstné€, pisemn¢) 1 nonverbalné (posunky, aj.).

I posledné uvedena definice vSak pfipousti riznou interpretaci, pficemz zdkon neobsahuje
zaddne¢ dalsi vyslovné ustanoveni, které by mohlo napomoci hodnotit charakter konkrétniho
vyroku ¢i skutku z toho hlediska, zda jde o urdZzku ptedpokladanou § 44 odst. 1 s. T. s.

Lze se tak setkat zejména s verbalnimi utoky wvulgarni povahy, kde neni pochyb
onaplnéni pojmu i tzv. hrubé urdzky, obdobné jako v piipadé neslusnych vyjadieni
o inteligenci napadeného, ptipadné oznaceni nazvy nékterych zvitat apod.

V projednavaném piipadé st€Zovatel ve svém podani skutecné uzil expresivnich vyrazi,
které Ize ze subjektivniho hlediska zajisté oznalit za urazlivé, znevazujici soudcovsky stav
atedy 1 napadenou soudkyni. I pfi ne zcela osobnim verbalnim Utoku lze shledat
jeho schopnost dotknout se cti adresata a subjektivné jej tedy lze pocitovat jako urazejici.
V kasaéni stiZnosti sté¢Zovatel sdm oznacil své jednani za nevhodné.

Jednani stézovatele nemtze ospravedliiovat ani skutecnost, ze v predmétné pravni véci
vystupoval jako ucastnik fizeni. Lze pfipustit, ze Ucastnik fizeni mize zasdhnout v ramci
uplatiiovani svych opravnénych zajmu do cti jiného obc¢ana, a to zejména v ramci piipadnych
hodnoticich usudki, napf. o osobach vypovidajicich v ur€itém stupni jednani. V takovém
pfipadé by mohlo pfichdzet v uvahu vylouceni neopravnénosti i urcitych znevazujicich
vyrokd, ale pouze za predpokladu, Ze by $lo o vyroky nutné k uplatnéni zakonnych prav.

Predmétné jednani stézovatele vSak rozhodné nelze pokladat za nutné k hajeni pravnich
zajmui. Svij nesouhlas s rozhodnutim soudu mél sté¢Zovatel moznost vyjadfit v podané kasaéni
stiznosti kultivovanym zptisobem, tedy aniz by bylo tfeba vyboCovat z ramce vécné
a pfedevsim slusné kritiky. Ani kdyby instan¢né nadfazeny soud shledal pochybeni v rozsahu
provedeného dokazovani ¢i v hodnoceni provedenych dikazi nebo v aplikaci pravnich zavéra
soudem I. stupnég, neospravedliiovalo by to pfipadnd hanliva ¢i urdzejici vyjadieni na adresu
soudu ¢i konkrétniho soudce.

Avsak 1 kdyz lze uziti vySe zminénych vyrazi v kontextu obsahu pfedmétného podani
subjektivné povazovat za urazejici, nelze je, jak vyplyva z ptedchozich uvah, pravé s ohledem
na povinnost soudu pfistupovat k hodnoceni takovych vyrokli snadhledem a toleranci,
povazovat za vyrazy urazlivé ve smyslu §44 s.f.s., nebot’ tyto nelze samostatné
ani ve vzdjemnych souvislostech povazovat za znevazujici, potupujici ¢i vulgarné
zesmesnujici utoky na vaznost a Cest, a to at’ uz soudct obecné, tak i konkrétni soudkyné.

V daném piipadé se jedna o jakési az hanlivé vyjadieni, pfirovnani, pfi urcitém nadhledu
ztracejici své ostii, uzivané z pocitll ryze osobni roztrpéenosti. Jde téz o vyjadieni vzdoru,
1kdyZz dosti specifickym zpisobem. Ani vjednom piipadé vSak stale jesté objektivné
nenapliiyjici intenzi vySe definovaného pojmu urdzky ve smyslu § 44 s.ft.s., zakladajici
divod pro ulozeni potfadkové pokuty. Spolecenskd nebezpecnost jednani stéZovatele
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byla vzhledem ke vSem okolnostem (pocit frustrace z procesniho ,,netispéchu® ve specifické
kauze tykajici se dichodového pojisténi, nemoc stézovatele a jeho socialni situace,
nizka intenzita vulgarity ¢i neslusnosti, ...) velice nizka.

Krajsky soud se tak dopustil nezédkonnosti, kdyz v piedchdzejicim fizeni nespravné
posoudil pravni otazku. Potddkové opatfeni ve formé& potradkové pokuty stéZovateli nemélo
byt vdaném piipadé ulozeno. S ohledem na tento zavér se NejvyS$i spravni soud
jiz nezabyval otazkou vyse poradkové pokuty.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadené usneseni
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény materidlni podminky pro uloZeni
sankce, krajsky soud tak nemél ftizeni o ulozeni potfadkové pokuty vibec zahajovat,
nezbylo nez soucasn¢ se zruSenim napadeného usneseni krajského soudu fizeni o uloZeni
potradkové pokuty zastavit podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nadhradé¢ nakladi fizeni vychéazi z § 60 odst.3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



