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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce: G. T.,
zastoupené¢ho JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Liberec, TovarySsky vrch
1358/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 2. 2003, &. j. OAM-1766/AR-2002, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 52 Az 263/2003-22,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. OAM-1766/AR-2002, ministr vnitra zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2001, ¢.j. OAM-3738/VL-11-P01-2001.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zalobciv ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodny podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon
o azylu). Soucasné zalovany rozhodl o tom, Ze zalobce nespliiuje divody udé€leni azylu
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.



V Zalobé€ proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterd spravni organ v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu a pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. Ke skutkovym diivodim odkézal na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru
a dal$i spisovy materidl. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich zalobu zamitl rozsudkem ze dne
29.1.2004. V fizeni pted spravnimi organy neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem
ani jiné vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odtivodnéni rozsudku se rovnéz
ztotoznil se Zalovanym v posouzeni diivodu, pro néjz Zalovany Zalobcovu Zadost o udéleni
azylu zamitl jako zjevné nedivodnou. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce pozadal
o azyl vyluéné z ekonomickych diivodl. Spravni organ prvniho stupné po provedeném fizeni
usoudil, Ze navrh na zah4jeni fizeni je zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o0 azylu, rozhodl, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona
o0 azylu, a dale neshledal ani piekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, ministr vnitra
se v fizeni o rozkladu s timto hodnocenim ztotoZnil a krajsky soud jim dal po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel) vcas
kasacni stiznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici
ve vadé fizeni pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Uvedl, Ze mu nebyla umoznéna Ucast v fizeni o zalob¢ pted krajskym soudem. Vyzva soudu
k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim bez natizeni jedndni mu byla dorucena v ¢eském jazyce.
Ve vyzvé mu byly sdéleny skutecnosti rozhodné k uplatnéni jeho prav v fizeni pied soudem
v jazyce, kterému nerozumél, ve stanovené 1huté tak na vyzvu nereagoval. Vzhledem k tomu,
ze mu nebyla poskytnuta zdkonnd pouceni v matetském jazyce, doSlo k poruSeni

§ 36s.1.s.acl. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného Uc€inku kasac¢ni stiZnosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pifimo ve véci samé.

A4

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
ditvodli vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod jsou si vSichni Gcastnici v fizeni
rovni. Odstavec 4 t¢hoZ ¢lanku pak stanovi, Ze kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma pravo na tlumocnika.

Soudni tad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pfed soudem ve své
matefstin€. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji sepro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti Casti
obcanského soudniho tadu), je tfeba postupovat podle § 18 o.s.t. Podle prvého odstavce
tohoto ustanoveni maji Ucastnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat pied soudem ve své mateiStin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Podle odstavce druhého pak soud ucastniku, jehoz mateistinou je jiny, nez cesky
jazyk, ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potifeba vyjde v fizeni najevo.

Z § 18 o.s. 1. tedy vyplyvd, Ze k tomu, aby soud ustanovil tlumocnika, nesta¢i pouze
zjisténi, ze jde o ucastnika, jehoz matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, ale soucasné musi byt
splnéna 1 dalsi podminka, tedy to, ze takova potfeba musi vyjit v fizeni najevo.

Jak je patrno ze soudniho spisu, stézovatel podal zalobu proti napadenému rozhodnuti
spravniho organu v ¢eském jazyce a v ném perfektni CeStinou shrnul zalobni namitky,
pficemz Zaloba nepostrada ani navrh, jak mé soud o véci rozhodnout. Krajsky soud tak v této



fazi fizeni na zéklad¢ tohoto podani nemél divody pochybovat o Zalobcové schopnosti
porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti, jez svou Zalobou napadl a zajistit si pfisluSny
kontakt se soudem v Ceském jazyce. Dne 12. 6. 2003 mu proto zaslal vyzvu k vyjadieni
souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani dle § 51 odst.1 s.f.s. stim, aby se vyjadfil
téz k otdzce ndhrady ndkladl fizeni a zajiSténi tlumocnika, a dale pouceni podle § 8 odst. 5
s. f. s. 0 moznosti vznést pripadnou namitku podjatosti soudct, ktefi budou véc projednavat.
Tyto piipisy byly Zalobci doruceny do vlastnich rukou dne 19. 6. 2003, zlstaly vSak z jeho
strany bez odezvy. Dne 10. 11. 2003 pak soud zalobci zaslal vyjadieni zalovaného k zalobg,
na coz zalobce opét nijak nereagoval. Dne 29. 1. 2004 pak soud rozhodl bez jednani
rozsudkem o véci samé. Stézovatel tvrdi, ze uvedenym vyzvdm a poucenim soudu
pro neznalost ¢eského jazyka neporozumél a tim mu byla soudem odiiata moznost uplatiiovat
sva prava v fizeni pfed soudem v matefském jazyce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pfi realizaci tohoto stézovatelova
prava nepochybil a nikterak ho v pribéhu fizeni neznevyhodnil. Vychazi z toho,
ze jestlize sté¢zovatel Zalobu sepsal v Ceském jazyce a na vyzvy a pouceni soudu nijak
nereagoval, jde o situaci, vniz vfizeni pfed krajskym soudem nevySla najevo potieba
ustanovit tlumocnika ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez ¢esky jazyk. TotiZ, ne ve vSech
piipadech, kdy matefStinou ucastnika fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu,
ustanovit takovému ucastniku tlumocnika. Tato povinnost v souladu s gramatickym,
teleologickym 1 systematickym vykladem ustanoveni § 36 odst. 1 s.f.s. a §18 o.s. 1,
které jsou projevem uUstavniho principu rovnosti Uc€astnikll fizeni vyjadieného v €l. 96 odst. 1
Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4 Listiny, vznika soudu pouze tehdy, pokud o to takovy wi¢astnik
fizeni pozada, a pak pouze za situace, ze UcCastnik fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl
ucinné obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem, pfi¢emz potfeba tlumocnika musi byt zcela
zjevna a musi v fizeni vyplynout najevo sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zjiStoval,
zda jsou naplnény podminky § 18 odst. 2 o. s. f. Rozhodujici je v daném piipadé€ skutecnost,
ze az do doby, kdy krajsky soud rozhodl o véci samé napadenym rozsudkem, z zadného
procesniho tkonu ¢i projevu stéZovatele nevyvstala potifeba ustanovit mu pro fizeni
tlumoc¢nika, tak jak to predpoklada § 18 odst. 2 o. s. . Krajsky soud tak nepochybil,
kdyZ nepokladal za potfebné vyzvy ptredchazejici vydani napadeného rozsudku prekladat
do jazyka rumunského a nésledn¢ rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, ucinil tak totiz
za splnéni predpokladu, Ze st€zovatel byl o téchto procesnich disledcich poucen.

K tomu nutno uvést, Ze pokud se cizinec rozhodne Zit na Gzemi statu, kde je Gfednim
jazykem jiny jazyk, nez ten, jemuz rozumi, musi byt srozumén s tim, Ze komunikace, zejména
pisemna, bude probihat v jazyce ufednim, v daném piipadé ceském. Z toho musi ve vlastnim
z4djmu vychéazet a zejména za situace, kdy v cizi zemi podad jakoukoliv pisemnou zadost
a predpoklada pisemny kontakt s orgény, které o ni rozhoduji, je predevs§im jeho povinnosti
postarat se, aby alespoil na pisemnou vyzvu soudu reagoval a nenechal ji bez povSimnuti.
Nelze uvéfit, ze by stézovatel, ktery byl schopen se piepravit z Rumunska do Ceské republiky
a ktery ma stfedoskolské odborné vzdélani (vyucen v oboru mechanik) a ktery byl schopen
zajistit si podani zaloby v perfektni cestin€, nepochopil, kdyz obdrzel vyzvu soudu, Ze je tieba
vejit se soudem jakkoli v kontakt. Jeho ivahy o tom, ze mu soud timto zpisobem znemoznil
jednat pted soudem jsou tudiz liché a divod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl Nejvyssim spravnim soudem shledan jako opodstatnény.

Nejvyssi spravni soud tak dospél v posuzované véci k zavéru, ze krajsky soud tim,
ze ve véci neustanovil tlumocnika, postupoval v souladu s § 18 o. s. f., nebot’ tato potieba
v fizeni nevysla najevo. Postupem krajského soudu tak nedoslo ani k poruseni zasady rovnosti
ucastnikt fizeni zakotvené v § 36 s. I. s.



Jediny kasacni diivod v daném piipadé vécné sméfoval do poruSeni zdsady rovnosti
ucastnikli fizeni (Cl. 37 odst. 3 Listiny) v souvislosti s porusenim prava na tlumocnika
(¢l. 37 odst. 4 Listiny), stéZovatel vSak ve svém podani znamitanych okolnosti vyvodil
poruseni €l. 37 odst. 2 Listiny, tedy poruseni prava na pravni pomoc v fizeni pied soudy.
Nejvyssi spravni soud tak prezkoumal fizeni pted krajskym soudem i ztohoto hlediska,
neshledal vSak zadnych pochybeni. Ustanoveni zéastupce zalobce nenavrhl a smluvnimu
zastoupeni krajsky soud nijak nebranil.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny Zalobcovy néamitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O ndhradé ndkladt ftizeni rozhodl Nejvyss$i spravni soud v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&$Snému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu






