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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce F. O., zastoupeného JUDr. Jifim Ronkem, advokatem se sidlem v Kyjové,
Jungmannova 214, o Zalob& na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, o kasa¢ni stiZznosti
zalobce —  stézovatele proti usneseni Krajského soudu vBmé ze dne
30. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 70/2004 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2004, ¢.j.30Ca70/2004—16
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné (déale krajsky soud) zastavil fizeni
o zalob¢ zalobce na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, kterou podal dne 30. 6. 2003,
ato pro nezaplaceni soudniho poplatku. V odiivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl,
7e Zalobce soucasné s podanim Zzaloby nezaplatil soudni poplatek, ktery v této véci Cini
1000 K¢ a proto jej soud usnesenim ze dne 11.3.2004, ¢.j.30 Ca 70/2004 — 13 vyzval
ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
1000 K¢ ve lhité 10 dnh a soucasné jej poucil o procesnim nasledku pro piipad, ze vyzveé
nebude vyhovéno. Zalobci bylo usneseni doru¢eno dne 16.3.2004. Zalobce ve stanovené
lhiité soudni poplatek nezaplatil a proto krajsky soud postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich a podle § 47 pism. ¢) zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho a fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni dorucil zalobci do vlastnich rukou dne
1.4.2004.
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Dne 1. 4. 2004 podal zalobce — nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s. . s.) kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu. V ni namitl nezdkonnost, netstavnost a nicotnost napadeného
usneseni s odivodnénim, Ze soud neuznal za vhodné splnit zakonem stanovenou povinnost
poucit jej o pravu na zastoupeni, osvobozeni, podjatost. Soucasné pozadal o zastoupeni
advokatem.

Kasac¢ni stiznost sté¢Zovatel doplnil poddnim ze dne 8. 10. 2004 tak, Ze uplatnil divod
kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 150/2002 Sb. Napadené usneseni
povazuje za nezakonné proto, Ze krajsky soud porusil ustanoveni § 5, § 15a, § 30 odst. 1
a § 118a odst. 4 obCanského soudniho tadu. Krajsky soud ho vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢ aniz ho poucil, Ze podle § 138 o. s. f. mu miliZze piedseda sendtu
pfiznat zcela nebo zC€asti osvobozeni od soudnich poplatk. O tom, ze muze pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatki je soud povinen ucastnika poucit za podminek uvedenych
v § 118a odst. 4 0. s. . Soud ho rovnéz nepoucil o moznosti pozadat o ustanoveni zéastupce
v pfipadé, Ze jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Povinnost
piedsedy senatu poucit ucastnika o moznosti podat tuto Zadost je upravena v § 30 odst. 1
0. s. f. Podle stanoviska Ustavniho soudu CR (napt. SJ 14/97) je ustanoveni § 5 o. s. . nutno
vylozit tak, Ze soud je povinen ucastniky poucit, jakd prava jim ptizndvaji a jaké povinnosti
ukladaji procesné pravni piedpisy, jak je nutno procesni Ukony provést, popt. jak je tieba
odstranit vady procesnich tkont jiZz u€inénych, aby vyvolaly zamysSlené ucinky, aby mohly
splnit své procesni povinnosti. Takto krajsky soud nepostupoval. Nezakonnost postupu soudu
a napaden¢ho rozhodnuti o zastaveni fizeni tedy spatiuje v tom, ze nebyl pouen o pravu
zadat o osvobozeni od placeni soudniho poplatku, zaddat o ustanoveni pravniho zastupce,
vyjadfit se k osobam soudct. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadené usneseni krajského soudu z diivodi
v kasacni stiznosti uvedenych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. V daném ptipadé
krajsky soud zastavil fizeni zahdjené podanim zaloby stézovatele pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Z obsahu ptedloZzené¢ho spisu vyplyva, Ze stéZovatel soudni poplatek nezaplatil,
ze byl vyzvan krajskym soudem k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 11. 3. 2004,
¢.J. 30 Ca70/2004 — 13 do 10 dnl od doru€eni tohoto usneseni s poucenim, ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, fizeni pfed soudem bude zastaveno. Toto
usneseni bylo doruceno stéZovateli dne 16. 3. 2004. Z téchto skutecnosti vychazi krajsky soud
v napadeném usneseni a vyvodil znich zavér, ze fizeni je tieba zastavit podle ust. § 47
pism. ¢) zdkona €. 150/2002 Sb. -s. . s. a § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Takto
také krajsky soud postupoval. Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud pted rozhodnutim
stézovatele nepoucil o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatk. V této véci
zahdjené podanim zaloby stézovatelem na ochranu proti necinnosti spravniho organu
postupoval krajsky soud podle zdkona €. 150/2002 Sb. — soudniho fadu spravniho — s. f. s.
V § 36 odst. 1 s.T.s. stanovi, ze ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném proto, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.
Z tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze krajsky soud byl povinen poskytnout
stézovateli pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech, tj. i o tom, ze mize pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatk. Pokud by tak stézovatel ucinil, pak by krajsky soud
postupoval podle § 36 odst. 3 s. . s. Krajsky soud takto ovSem nepostupoval a stézovatele
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jenvyzval, aby zaplatil soudni poplatek ve stanovené vysi a poucil ho jen o tom, Ze
nezaplati-li poplatek ve stanovené vysi ve stanovené lhité, fizeni pfed soudem bude
zastaveno.

Tvrzena nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. byla prokdzana, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.),v némZ je krajsky soud vazan
pravnim ndzorem NejvysSiho spravni soudu vySe vyslovenym. Protoze stéZovatel
JiZ o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli pozadal a dolozil patiicné doklady zejména
vzor €. 060 o. s. f. bude na krajském soudu rozhodnout o této jeho Zadosti 1 pokud jde o fizeni
pted krajskym soudem, protoze usnesenim ze dne 14. 7. 2004, €. j. 30 Ca 70/2004 — 25 ptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu pro fizeni o kasacni stiznosti
a pro toto fizeni mu také ustanovil zastupce JUDr. Jitiho Ronka, advokata se sidlem v Kyjové,
Jungmannova 214.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



