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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcii
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee J. K., zastoupeného
JUDr. Miroslavem Kolaénym, advokatem se sidlem Dvoiakova 3, Usti nad Labem, proti
7alovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.9. 2002, ¢.j.4337/110/02 a
&.j.4337/110/1/02, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 15 Ca 525/2002-46,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2002,
€. j.4337/110/02, kterym mu byla doméifena dan z ptijmi fyzickych osob za rok 1997 ve vysi
122 944 K¢. Soucasn€é navrhl 1 zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.9.2002,
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¢.].4337/110/1/02, kterym mu byla doméfena stejnd dan za zdanovaci obdobi roku 1998
ve vysi 701 276 K¢.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem a Zalobu zamitl.
V odlivodnéni rozsudku uvedl, Ze spravce dané prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost Ucetnictvi Zalobce tim, ze ten vlozil do podnikani osobni vklad a pljc¢ené
finan¢ni prostfedky v celkové hodnoté 17 530 000 K¢, ackoliv vykazoval po delsi ¢asové
obdobi vysoké ztraty. Bylo na Zalobci, aby prokéazal, jakym zpisobem tyto financni
prostiedky ziskal a zda byly podrobeny dani. Ten v pribéhu danové kontroly uvedl,
jakym zpisobem mél nabyt finan¢ni prosttedky, jez vlozil do podnikéani, ale sva tvrzeni
dolozil jen zmalé ¢asti, proto znich nebylo moZzno vychdzet. Pfes opakované vyzvy
nepiedlozil na podporu svych tvrzeni zddné dilkazni prostfedky. Navrhl provedeni pouze
takovych diikazii, z nichZ nebylo moZno zjistit, zda se jednalo pravé o jim zminované finan¢ni
prostiedky, kter¢é mél vlozit vrozhodné dobé do podnikdni a fadné je zdanit.
Navic takto uplatnéné vklady do podnikani je zapotfebi povazovat za nepfiznané piijmy
z podnikatelské Cinnosti, v disledku ¢ehoz je zpochybnéna vérohodnost celého ucetnictvi.
Vysledkem danové kontroly bylo zjisténi, ze zalobce v rozhodnych obdobich fadné netctoval
o vSech svych piijmech z podnikatelské Cinnosti, proto musela byt dan stanovena pomoci
pomicek.

Protoze datiovd povinnost byla Zzalobci doméfena pomoci pomicek, neni vadou,
jestlize zprava o danové kontrole obsahovala pouze zjisténi a divody, které vedly spravce
dan¢ ke stanoveni dan¢ timto zplisobem, avSak obstarani pomicek pro vypocet danového
zakladu je opravnén spravce dané provést nezavisle na danové kontrole. Proto nepochybil,
jestlize ve zpravé o danové kontrole ze dne 27.11.2001 neuvedl nové datové zaklady
za pfislusnd zdalovaci obdobi ani postup, na jehoz zdkladé knim dospél a misto
toho pouze konstatoval, ze danové povinnosti budou zalobci stanoveny za pouziti pomtcek.
RovnéZ neni vadou, Ze zprava se vztahovala k vice druhlim dani, nebot’ takovy postup danovy
fad nevylucuje. Neni pochybenim, jestlize ve zpraveé z kontroly u dani z piijmi fyzickych
osob bylo provedeno souhrnné zjisténi za obdobi rok 1997 az 1999, nebot’ skutkovy stav
byl stejny u kazdého znich. Pokud nebyly obsazeny v platebnich vymérech udaje
o vysi stanovenych piijma a vydajli, nejedna se o pochybeni, nebot’ § 32 odst. 2 dafiového
fadu neuvadi tyto udaje jako zékladni nélezitosti rozhodnuti.

Pokud byly splnény podminky pro stanoveni dané pomoci pomucek, k cemuz soud
dospél, je mozné toliko posoudit, zda spravce dané piihlédl ke zjiSténym okolnostem,
z nichz vyplyvaly vyhody pro Zzalobce. Z pracovnich pomticek spravce dané je zfejmé,
7e tyto okolnosti byly zohlednény. Pro zdkonnou Upravu pfezkoumani rozhodnuti Zalovanym
podle § 50 odst. 5 danového tadu, neni jiz mozné prezkoumavat samotnou vysi stanovené
dané pomoci pomicek, ale pouze podminky pro jeji stanoveni timto zptisobem. Proto ani soud
nemuze vysi dané takto stanovenou piezkoumat. Ze vSech divoda shora uvedenych soud
zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaCni stiznost.
Dutivod pro jeji podani spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. . s.

Argumentuje tim, Ze byl seznamen spravcem dan¢ se zpravou z danové kontroly
ze dne 27. 11. 2001 s tim, ze pfiznal dan zpiijmi fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi
roku 1997 a 1998 v nespravné vysi a proto mu bude vymeétena dai za tato obdobi pomoci
pomitcek. Platebni vyméry, které ndsledovaly, napadl Zalobce odvolanimi, kterd zalovany
zamitl s tim, Ze byly splnény zdkonné podminky pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dan¢.
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V zalob¢ proti t€émto rozhodnutim Zalobce tvrdil, Ze mu byla odnata jeho procesni prava,
spo¢ivajici vtom, Ze nesmél nahlizet do spravniho spisu, zejména do pouZzitych
pomitcek, nemohl zjistit jak spravce dané zdklad dané nové€ stanovil, nemohl zjistit
ani jaky zaklad nové vymétrovanych dani zalovany posuzoval, jestlize dospél k zavéru,
ze dané byly vyméfeny spravné.

Zalobce po celou dobu daiiového Fizeni zadal o nahlizeni do spisu, aby zjistil, na zakladé
¢eho se muze spravce dané¢ odchylit od danovych zdkladi uvedenych v ptiznani.
Dne 27. 11. 2001 byl Zalobci odepien piistup do neverejné ¢asti spisu. V disledku toho ztratil
moznost zjistit, na zaklad¢ jakych pomtcek byla dan vymeétfena a v ¢em spocivaji divody
téchto rozdili. Nemohl tedy zjistit, v jakém rozsahu spravce dané uznal, Ze zji$téné penczité
vklady do obchodniho majetku byly pfredmétem piedchoziho zdanéni. Tyto zavéry nebyly
soucasti zpravy o danové kontrole. Takovy postup spravce dané byl diisledkem nespravného
vykladu § 23 danového tadu, nebot’ nelze akceptovat nazor, ze nahlizeni do nevetejné ¢asti
spisu (do pomicek) je bez vyjimky vylou¢eno. Znamenalo by to vylouc¢eni zalobce z kontroly
toho, jak zalovany, popf. soud posuzuje pfiméfenost pouziti pomuicek a jejich pfimérenost
pii zohlednéni § 46 odst. 3 danového fadu. Pii fizeni pfed soudem by totiz nemohla
byt zachovana ustavni zadsada rovnosti zbrani.

Pracovni pomucky na ¢l. 88 spravniho spisu nejsou datovany, nebyly zachyceny ufednim
zaznamem, coZ je jejich pfedpokladem, aby se mohly stat soucasti spisu. Tuto vadu nemohl
zalobce namitat jiz v zalob¢, nebot’ o ni nevédél v diisledku odmitnuti nahlizeni do této ¢asti
spisu. Presto vSak se jednad o vadu, kterd ¢ini tento dokument nepouzitelnym jako podklad
pro vyméteni dan€. Navic pomiicky neobsahuji Zadné udaje, které¢ mély byt z rozumnych
diivodli zalobci utajovany. Pokud byly pomicky zhotoveny skute¢né¢ dne 25.11.2001,
jak je uvedeno v rozsudku, m¢l byt tento dokument soucasti zpravy z kontroly a se Zalobcem
také projednan. Pokud se tak nestalo, nemohl Zalobce u¢inné brojit proti jejich zavérim.
Pracovni pomicky obsahuji nové stanovené zaklady dané€, podle nichz pak spravce dané
ob¢ dan€¢ doméfil. Z jejich obsahu je ziejmé, Ze se tyto nové stanovené zaklady dané lisi
od ptiznanych pouze o pené¢zité vklady do obchodniho majetku.

Zalobce uvedl, Ze byly spravcem dané zneuZity meze spravniho uvaZzeni, které mél
zalovany v odvolacim fizeni odstranit, nebot mé&l moznost tuto skute¢nost z pracovnich
pomucek zjistit. Z pracovnich pomtcek plyne, ze dain za rok 1998 ¢ini 690 876 K¢,
spravce dan€ vSak vyméfil dan ve vysi 701 276 K¢, nemohlo jit tedy o spravnou aplikaci § 46
odst. 3 danového tadu, které ptikazuje ptihlizet i k vyhodam ve prospéch zalobce. Svédkyné
S. (zpracovatelka pracovnich pomiicek) pred krajskym soudem tvrdila, Ze Zalobce poskytl
n¢kolik pijéek a ze o hodnotu poskytnutych pajcek (stejné jako penézitych vkladi) byl
zalobci zvySen zaklad dané. Skutecnost, Ze Zalobce poskytl ptjcku ve vysi 2 000 000 K¢ ze
spravniho spisu neplyne, je soucasti pouze pracovnich pomticek a neni ni¢im dolozena.

K vedeni danové kontroly zalobce uvedl, ze byl sprdvcem dané vyzvan k prokazani
zdanéni financnich castek ve vysSi vkladl do spolecnosti, k ¢emuz mu byla poskytnuta
pouze kratka lhita. Presto se snazil nckteré dilkazy obstarat a nékteré navrhnout,
a to ptes objektivni potize, nebot” doklady mu shotfely na chaté¢ a nemél rovnéz k dispozici
stary obcansky priukaz, kterym by prokdzal vyménu penéz v dobé ménové odluky.
Spravce dané neakceptoval vSak Zadny jeho navrh na doplnéni dokazovéni (krom listinnych
dikazii, vypist zuctu, kter¢ mél kdispozici). I kdyz bylo spravci dané ziejmé,
7e se jiz v dobé danové kontroly prokazoval plastikovym obcanskym prikazem, mél zajistit
jeho stary obcansky prikaz, ktery stitu odevzdal pifi vyméné a je jist¢ archivovan.
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Zalobce v dobé ménové odluky penize mél, vyméiioval je bez omezeni. Nemél uloZeny
své penize v bankéch, nebot’ v né nemél v té dobé davéru. Cast penéz mél v E.e, a.s. Usti nad
Labem, ale v dobé&, kdy spravce dané zjistoval u této banky stavy vypist z jeho uctu, jiz
banka byla v upadku a jeji zastupce nemohl zadné diivéjsi vypisy poskytnout, nebot’ jiz
udajné neexistovaly.

Z divodi vySe uvedenych navrhl, aby Nejvy$s$i spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud jiz v rozsudku
spravné uvedl, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze se zalobce nedovolaval nahlizeni
do danového spisu a proto nemuze Zalobou brojit proti tomu, Ze mu spravce dané nahlizeni
neumoznil. Obecné muze dojit k situaci, kdy je danovému subjektu odmitnuto nahlizeni
do spisu, ovSem proti tomuto zamitavému rozhodnuti ptipousti § 23 danového fadu opravny
prostfedek, o némz by musel rozhodovat odvolaci orgén. K takové situaci vSak nedoslo,
nelze se proto dovolavat takového prava az v kasacni stiznosti. Rovnéz ndmitku, Ze pracovni
pomucky nemély naleZitosti dle § 13 danového fadu, uplatnil Zalobce poprvé az v kasacni
stiznosti. Piesto vSak, pokud pracovni pomiicky jsou soucasti spisu a neobsahuji podpis,
je vzdy ziejmé, ktery pracovnik kontrolu provadél, ktery dan vyméfoval a kdo tedy pracovni
pomicky zpracoval. Z absence podpisu na pracovnich pomiickach nelze dovodit
jejich nepouzitelnost jako podkladu pro stanoveni zdkladu dané a dané podle § 31 odst. 5
daniového fadu. Také namitku, Ze v pomilckach byla caste€né pouZita zjiSténi z danové
kontroly uvedl Zalobce aZz v kasa¢ni stiznosti. To plati i ohledné¢ ndmitky neprojednani
pomicek vramci zpravy o danové kontrole. Datiovy ftad vSak nikde neuklada
spravci dan€ povinnost sezndmit daflovy subjekt sobsahem pomicek, jez budou
pfi stanoveni dan€ pouzity. To by bylo vrozporu se systematikou pifi tomto zplsobu
stanoveni dan¢. Zakladnim pfedpokladem pro vyméfeni dané pomoci dokazovani je,
aby byla prokazana celd dométovana ¢astka, v tomto piipadé neprokazal zalobce své tvrzeni,
tykajici se ¢astky 17 500 000 K¢, proto byl nucen spravce dan€ pouZit pfi stanoveni dané
jiny zakonny zputsob, tedy pomtcky.

K Zalobcovu tvrzeni, ze spravce dané zneuzil meze svého spravniho uvazeni zalovany
uvedl, ze nepostacuje uvést takové tvrzeni, ale Zalobce musi specifikovat, v ¢em prekroceni
mezi spravniho uvazeni zalobce spatiuje. Navic takovou tivahu mél zalobce uvést jiz v zalobé,
nikoliv az pted soudem kasacnim.

K posledni zalobcové néamitce, tykajici se nedostateného obstaravani diikaznich
prostiedki ze strany spravce dané zalovany uvedl, ze minimalni ¢astku, kterou mohl zalobce
vyménit v dobé ménové odluky a jez by mohla byt poznamendna ve starém obcanském
prikazu, mu zohlednil pii vypoctu dané. Neni spravna tivaha zalobce, mifici do § 31 odst. 4
danového tadu, ze je obecné zndmou skutecnosti, kterou neni tieba dokazovat skutecnost,
ze Zalobce mél v ur€ity Cas ur¢ité mnozstvi penéz. Obecné zndmou skutecnosti je pouze to,
ze ménova odluka probéhla, nikoliv vSak to, kolik méli jednotlivi obcané v té dob¢ k dispozici

penéznich prostiedkd.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Kasacéni stiznost neni duvodna.
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StéZejni kasacni namitkou Zalobce je tvrzeni, Ze byl zkracen na svém pravu nahliZet
do danového spisu, zejména do pomducek, které byly podkladem pro spravce dané
pfi vyméteni jeho daflové povinnosti dané zpifijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rokil 1997 a 1998. ProtoZe s nimi nebyl sezndmen, byla mu znemoZnéna obrana
proti takto stanovené dani.

Danovy fad v § 23 upravuje podminky pro uplatnéni prava dafovych subjektl nahlizet
do svych danovych spisi. Podle tohoto ustanoveni je danovy subjekt opravnén nahlédnout
do spistt tykajicich se jeho dafovych povinnosti, s vyjimkou ¢asti spisu uvedenych
v jeho odstavci 2. Spravce dané je povinen o kazdém nahlizeni do spisu pofidit ufedni
zaznam. Podle odstavce 2 neni dafovy subjekt opravnén nahliZzet do Ufedni korespondence
s jinymi statnimi organy, do rejstiiku, pomucek, zdpisi a rozhodnuti slouzicich vylucné
pro potieby spravce dan¢ a dalSich podkladt, do nichZ nelze umoznit nahlédnuti s ohledem
na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych daiiovych subjekti. Neni-li ohrozen zdjem
jiného danového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na danovém fizeni, mize spravce
dané v odiivodnénych ptipadech nutnych pro dalsi pribéh danového tizeni povolit nahlédnuti
i do téchto pisemnosti. Podle odstavce 4 pak, nesouhlasi-li danovy subjekt s rozsahem,
v jakém mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout, mize se odvolat do patnacti dnti ode dne,
kdy do spisu nahlizel.

Z obsahu spravniho spisu, jak jej NejvySsi spravni soud provéfil, je zfejmé, ze Zalobce
v zadosti ze dne 30. 11. 2001 zadal o nahlizeni do spisu a to do té jeho Casti, ktera se tykala
jeho danovych povinnosti a rovnéz tak do ¢asti spisu, kterd méla obsahovat ufedni
korespondenci s jinymi statnimi organy. Spravce dané sdé€lil Zalobci k jeho zadosti,
ze nahlédnout do spisu miiZze pfijit kdykoliv a na misté uptesnit jaké Casti spisu zada ofotit.
Uvedl déile, Ze nebyla vedena Zadna korespondence s jinymi statnimi organy,
kterd by se tykala Zalobcovy daflové povinnosti. Z Zadné Casti  spisu nevyplyva,
ze by se tohoto prava dozadoval jiz dfive. Tato odpovéd byla zalobci dorucena
dne 12. 12. 2001.

Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, Zalobce se s odpovédi spravce dané spokojil,
do spisu vice nezadal nahlizet. Soucasti dafového spisu neni totiz ani ufedni zaznam
o nahliZzeni do spisu, ani opravny prostiedek kterym by Zalobce brojil proti umoznénému
¢i neumoznénému rozsahu nahlizeni.

Kdyby zalobce svého prava nahlizet do spisu aktivné vyuzil a spravce dané mu toto pravo
odeptel, poptipadé by omezil rozsah nahlizeni a z moZnosti nahlizeni vyloucil napiiklad
zminéné pomicky, mél by zalobce moznost podat odvoldni, v némz mohl brojit
1 proti zamezeni nahlizeni do pomtcek. Pokud Zalobce nevyuzil tohoto svého prava v pribchu
danového fizeni, nemlze jiz ucinné v zalobé tvrdit, ze byl na svém pravu zkracen.
Kdyby totiz byval svého prava Zalobce vyuzil a opravny prostfedek proti rozsahu nahlizeni
do spisu podal, mél krajsky soud moznost k zalobni ndmitce piezkoumat i rozhodnuti
zalovaného o této otdzce a posoudit, zda odepteni nahlizeni do té ¢asti spisu, jeZ obsahovala
zminéné pomucky, mohlo mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, ¢i nikoliv.
Je skutecnosti, Ze v takovém pifipadé by se musel spravce dané a v rozhodnuti o odvolani
i zalovany zabyvat otazkou, zda v ptipad¢, kdy pouzité pomicky vychazi vyhradné z udaji
ziskanych od zalobce, jde o vyluku z nahlizeni do spisu podle § 23 odst. 2 dafiového tadu.
O takovou situaci se vSak nejednalo, a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem,
ktery k této skutecnosti ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku.
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V kasaéni stiznosti Zalobce zdlraznil, Ze neumoznénim nahlizeni do spisu, zejména
do pomicek, byla ztiZzena, ¢i dokonce znemoZnéna jeho obrana proti dodatecnym platebnim
vymérim. [ tuto ndmitku musi Nejvyssi spravni soud odmitnout ze stejnych divodd,
nebot’ ztizeni vlastni obrany v fizeni si Zalobce ptivodil sdm, jak je uvedeno vyse.

Protoze Zalobce o nahliZeni do spisu v procesné vhodné dobé nepozadal, nevyuzil vSech
prostiedki, které mu dafovy fad umoziuje, nemiize pak toto své konani, poptipadé nekonani
vytykat spravnimu organu, ¢i Zalovanému a jejich postup oznacovat za nezékonny.

K vlastni problematice stanoveni dan¢ pomoci pomicek Zalobce uvedl, ze spravce dané
kjeho navrhu nedostatenym zplsobem obstardval dikazni prostfedky, v dasledku
¢ehoz byl postizen dikazni nouzi a dan mu byla stanovena proto pomoci pomucek.
Zalobce viak ani v zalobé ani v kasaéni stiznosti netvrdi, Ze by mu méla byt dai stanovena
jinym zpisobem, Ze by tedy dikazni bfemeno unesl, a proto mohl Nejvyssi spravni soud
tuto ndmitku rovnéz piezkoumat pouze v obecné roving.

Dospéje-li spravece dané k zaveru, Ze danovy subjekt neunesl dikazni biemeno a dan
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan nahradnim zplsobem,
tedy pomoci pomticek. (§ 31 odst. 5 danového fadu). V takovém piipadé¢ je pak pii vyméteni
dan¢ vazan § 46 odst.3 cit. zdkona a je povinen stanovit jak zaklad dang, tak 1 dan
podle pomtcek, které ma k dispozici nebo které si opatfil a piihlédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény.

Postup odvolaciho organu je upraven pro tyto pfipady v § 50 odst. 5 danového fadu,
podle n¢hoz smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek
nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni zdkonnych podminek
pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dan€. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné
podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném piipadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Stejny ramec prezkumu je tak vytyCen i1 pro soud,
ktery k Zalobni ndmitce zkouma jiz jen, zda byly dodrZeny podminky pro tento nahradni
zpiisob stanoveni dan¢.

V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze bylo na Zzalobci, aby prokazal,
jakym zpiisobem finané¢ni prostiedky ziskal a zda byly podrobeny dani. Ten v pribéhu danové
kontroly uvedl, jakym zptisobem mél nabyt finanéni prostredky, jez vlozil do podnikani,
ale sva tvrzeni dolozil jen z malé ¢asti, proto z nich nebylo mozno vychazet. Pfes opakované
vyzvy neptedlozil na podporu svych tvrzeni zadné ditkkazni prosttedky. Navrhl provedeni
pouze takovych dikazii, z nichz nebylo mozno zjistit, zda se jednalo pravé o jim zmiflované
finan¢ni prostfedky, které mél vlozit v rozhodné dobé do podnikdni a fadné je zdanit.
Navic takto uplatnéné vklady do podnikani je zapotiebi povazovat za nepfiznané piijmy
z podnikatelské Cinnosti, v disledku ¢ehoz je zpochybnéna vérohodnost celého ucetnictvi.
Vysledkem daiiové kontroly bylo zjisténi, Ze Zalobce v rozhodnych obdobich fadn¢ neuctoval
o vSech svych ptijmech z podnikatelské Cinnosti, proto musela byt dan stanovena pomoci
pomtcek. Pokud byly splnény podminky pro stanoveni dan€ pomoci pomucek, k ¢emuz soud
dospél, je mozné toliko posoudit, zda spravce dan¢ piihlédl ke zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaly vyhody pro Zalobce. Z pracovnich pomiticek spravce dané je ziejmé,
ze tyto okolnosti byly zohlednény. Pro zékonnou upravu piezkoumani rozhodnuti zalovanym
podle § 50 odst. 5 danového tadu, neni jiz mozné pfezkoumavat samotnou vysi stanovené
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dané pomoci pomticek, ale pouze podminky pro jeji stanoveni timto zpisobem. Proto ani soud
nemuiZe vysi dané takto stanovené prezkoumat.

Protoze Zalobni namitky nesméfovaly do §46 odst.3 danového fadu,
soud se s nimi vypofadal jen v obecné roving, aniz by je blize rozvadeél. Jestlize az v kasacni
stiznosti Zalobce uvadi, Ze spravce dan¢ ani Zalovany se fddnym zplsobem nevypotadali
s uplatnénim § 46 odst. 3 daniového fadu, neni z tohoto pohledu jiz Nejvyssi spravni soud
opravnén nahrazovat ivahu Zalovaného ¢i krajského soudu o této otazce.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze neni vadou,
jestlize zprava o danové kontrole obsahovala pouze zjisténi a divody, které vedly spravce
dané¢ ke stanoveni dané timto zplisobem, avSak obstarani pomucek vypocet daitového zakladu
je opravnén spravce dan€ provést nezavisle na danové kontrole a Ze rovnéZ neni vadou,
jestlize se zprava vztahovala k vice druhiim dani, nebot’ takovy postup danovy fad nevylucuje.
Neni pochybenim, jestlize ve zpravé zkontroly u dani zpfijmid fyzickych osob
bylo provedeno souhrnné zjisténi za obdobi rokli 1997 az 1999, nebot skutkovy stav
byl stejny u kazdého z nich.

Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto piipadé¢ za nutné dodat, Ze fizeni o kasacni
stiznosti je zalozeno pravé na principu kasace, soud tedy jiz jen prezkouméva postup
aposouzeni divodi a otazek, predestienych v zalobé soudu v predchazejicim fizeni.
Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik fizeni, z n¢hoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Podle § 104 odst. 4
s.f.s. kasacni stiZznost neni pfipustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Nejvyssi spravni soud byl nucen vyloucit ndmitky Zalobce, které uvedl aZ v kasaéni
stiznosti a k nimz nemohl proto jiz ptihlizet, a to ze pracovni pomtcky nemély nalezitosti
dle § 13 danového fadu, namitku, ze v pomickach byla ¢astecné pouzita zjiSténi z danové
kontroly a namitku neprojednani pomticek v ramci zpravy o danové kontrole.

Z vyse uvedenych divodi neptisvédCil Nejvyssi spravni soud namitkdm Zalobce
a kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahrad¢ néakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tispéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
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pfedseda senatu
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