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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. s. L. 2.,
zast. JUDr. Jifim Mazalem, advokatem, se sidlem Pisek, Narodni svobody 21, proti
7alovanému: Krajsky uiad — Jihofesky kraj, Ceské Bud&jovice, U Zimniho stadionu
1952/2, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 26. 7. 2004, ¢. j. 10 Ca 79/2004 — 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26.7.2004,
€.j. 10Ca79/2004 —28 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

0. s. L. 2. podalo dne 25. 5. 2004 u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
proti ne¢innosti Krajského ufadu — JihoCesky kraj v fizeni sp. zn. OZZL/6531/2003/KZ ve
véci navrhu na vyhlageni pamétnych stromd. Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze navrhem ze dne
6. 6.2003 se domahal toho, aby M¢stsky urad Pisek jako piislusny organ ochrany ptirody
vyhlasil za pamatné stromy dub na parcele ¢. 73, lipu na pozemku st. 357/2 a buk na parcele
¢. 948/31, vSe v katastralnim uzemi P. Uvedl dale, ze Méstsky urad Pisek o véci dosud
nerozhodl. Dopisem ze dne 9. 7. 2003 pouze sdélil, Ze ndvrh sdruzeni byl odlozen. Neuvedl
v§ak, podle kterého ustanoveni spravniho ¥adu navrh bez rozhodnuti o véci odlozil. Zalobce
proto podanim ze dne 22. 8. 2003 zadal, aby podle § 50 spravniho fadu rozhodl Krajsky urad
— Jihocesky kraj jako organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvolani. Krajsky urad
— Jihocesky kraj o véci vSak dosud rovnéz nerozhodl a dopisem ze dne 23. 9. 2003 Zalobci
sdélil, ze fizeni podle ustanoveni § 46 zakona neni navrhové, tzn. Ze se nezahajuje na navrh
ucastnika fizeni, ale pouze z podnétu spravniho organu, z ¢ehoz vyplyva, Ze spravni fizeni



v této véci nebylo zahdjeno dnem podani podnétu s. L. 2. ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho
fadu. V této souvislosti pak nelze pouzit ustanoveni 50 spravniho fadu a domdhat se u
ptislusného odvolaciho organu vydéani rozhodnuti. Vyhlaseni uvedenych pamatnych stromt je
plné a vyhradné¢ v kompetenci Mé&stského uradu Pisek a to podle ustanoveni § 76 odst. 2
pism. b) zdkona a zalezi na jeho vlastnim odborném posouzeni, zda vyhlaSeni provede ¢i
neprovede. Zalobce konstatoval, 7e vzhledem ktomu, Ze zalovany, ktery mél podle
ustanoveni § 50 spravniho faddu povinnost rozhodnout o jeho navrhu ze dne 6. 6. 2003 na
vyhlaSeni pamatnych stromi, ve lhité stanovené v § 49 odst. 2 spravniho fadu nerozhodl,
navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé a nahradit
zalobci naklady tohoto fizeni, a to vSe do 15-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich usnesenim ze dne 26.7.2004,
¢.J. 10 Ca 79/2004 — 28 zalobu odmitl a rozhodl dale, ze Zzadny z UcCastniki nemd pravo
na ndhradu néakladl ftizeni. V odlvodnéni usneseni uvedl, ze lze souhlasit se Zalovanym,
ze zékon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje jak zdkonna ustanoveni, podle nichz se vede
fizeni z podnétu ucastnika, tak i1 ustanoveni, podle nichZ jsou fizeni zahajovdna jen z moci
ufedni. Konstatoval dale, ze zustanoveni § 46, ani z zZadného jiného ustanoveni zikona
o ochrang ptirody a krajiny nelze dovodit, Ze fizeni o vyhldSeni stromil za stromy pamatné
je navrhové fizeni, a proto nelze zalobcovo podani ze dne 6. 6. 2003 posuzovat jako podani
ve smyslu § 18 zdkona €. 71/1967 Sb., jimZ bylo spravni fizeni zahajeno. DalS§im argumentem
je vtomto ohledu podle nazoru soudu skute¢nost, Ze podle § 70 odst.2 a 3 zakona
ma obCanské sdruzeni pravo byt informovano o zamySlenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany ptirody a takovychto
zahajenych spravnich fizeni se za podminek dale uvedenych zic€astnit s postavenim ucastnika.
Ani z tohoto ustanoveni vSak nevyplyvd, Ze by sdruzeni bylo oprdvnéno svymi navrhy
iniciovat zahajeni takovych fizeni. Soud konstatoval, Zze jak spravni organ 1. stupng,
tak 1 Zalovany, spravné posoudili Zalobcovo podani jako podnét k pfipadnému z moci tGiedni
zahajovanému fizeni. Méstsky ufad v Pisku, v jehoz pravomoci je vyhlasit pamatné stromy
a zfidit ochranna pdsma, zajiSt'ujici jejich ochranu, zZalobci neformdlnim pfipisem sdélil
divody, pro které dotené stromy za stromy pamatné nevyhlasi. Okolnost, Ze vyhlaSeni
konkrétnich stromli za stromy pamatné je vyhradné¢ v kompetenci pfislusného organu,
ktery takové fizeni zahajuje ,,ex officio” je pak divodem, pro ktery nelze akceptovat tvrzeni
zalovaného, Ze ve véci jeho podani, byt oznaCovaného za navrh, mélo byt zahajeno fizeni
zavrSené vydanim rozhodnuti. Pro tento diivod neni Zalobce ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
s. . s. aktivné legitimovan k podani Zaloby proti ne€innosti spravnich organii, a to prave
proto, ze neni aktivng legitimovan k tomu, aby svym podanim zah4jil fizeni, jehoz pfedmétem
je zvlastni ochrana stromi z divodii mimofddné vyznamnosti. Krajsky soud proto Zalobu
zalobce odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot zminény nedostatek legitimace
k podéni Zaloby proti ne€innosti ptedstavuje neodstranitelnou prekazku v fizeni.

Proti tomuto usneseni podal v€as kasacni stiznost zalobce (ddle téz jen stézovatel)
ato z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Nesouhlasil piredev§im
s nazorem soudu o tom, Ze fizeni o vyhlaSeni pamétnych stromil neni navrhové a konstatoval,
ze tento nazor soudu nelze ze zdkona o ochrané pfirodé dovodit. Namital, ze napadené
usneseni je z tohoto diivodu nezdkonné, protoze je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Dale namital, Ze i postup soudu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. je nezakonny.
Poukazoval na to, Ze soud nevzal vtvahu, Ze zalobce bezvysledné vycerpal vSechny
prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, a je proto podle § 79 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovan
zalobou se domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu vydat rozhodnuti o véci sam¢. Namital



dale, ze na fizeni podle § 46 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. se vztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni, a proto 1 uvedené fizeni lze zahdjit jak na navrh ucastnika fizeni,
tak 1 z podnétu spravniho organu. Déle se dovolaval ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a z jeho obsahu dovozoval, Ze fizeni o vyhlaSeni stromi za stromy pamatné
lze zah4jit na navrh, nebot’ zdkon takovy postup predpoklada. Uvedl dale, Ze odmitnutim
spravnich organii i soudem zabyvat se navrhem obcanského sdruzeni, a to rozhodnutim
ve veéci ochrany a pfirody a o tomto navrhu rozhodnout, bylo podle jeho ndzoru poruseno
pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Jde o poruSeni ustanoveni § 70 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a o pfipad protiustavniho odepfeni spravni justice. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze fizeni zahajovana
podle zakona 114/1992 Sb. jsou takova, kde ma navrhovatel k predmétu fizeni pravni vztah,
coz neni dany ptipad. Rizeni zahajovana z tfedni moci jsou ve smyslu zakona &. 114/1992 Sb.
ta, prostfednictvim nichz se spravni organ snazi ochranit urcité hodnoty, k nimz ma zékon
vazbu, €1 zamezit jednani, které by bylo vrozporu se zakonem. V takovém piipadé
na sebe spravni organ prebird aktivni roli a zahajuje fizeni z ufedni moci. Skutecnost,
7e spravni fizeni vedené podle § 46 odst. 1 zdkona je prave timto druhym ptipadem, dovozuje
zalovany 1 ze samotné formulace piisluSného ustanoveni: ,,Mimotfadné vyznamné stromy,
jejich skupiny a stromotadi Ize vyhléasit rozhodnutim orgénu ochrany pfirody za paméatné
stromy®“. Slovni spojeni ,,vyhlasit rozhodnutim*“ se slovy orgdnu ochrany pfirody
pak nevymezuje podle nazoru Zalovaného ani funkéni piislusnost, nebot’ i ta vyplyva z jiného
zakonného ustanoveni. Zalovany dale poznamenal, e podle § 37 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, Ize ochranu dievin na Grovni pamatného stromu zabezpecit rovnéz smluvné.
Ptitom ze zakona jednoznaéné vyplyva, Ze smluvnimi stranami jsou obec a majitel pozemku,
na némz strom roste, nikdo jiny. To opét svéd¢i o tom, Ze jiné subjekty nemohou byt témi,
na jejichz navrh je zahajeno fizeni o vyhlaSeni pamatného stromu nebo smluvni stranou,
pokud nejsou v roli majitelé pozemku a stromu. Podle ndzoru zalovaného proto neni splnén
pozadavek zalobce na to, aby usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

V posuzované véci Nejvys§i spravni soud poukazuje predevSsim na to,
ze prezkoumavani rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi v fizeni o kasaéni
stiznosti je stejn¢ jako fizeni pied krajskym soudem ovladdno zdsadou dispozi¢ni; Nejvyssi
spravni soud je vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti a jen v zdkonem stanovenych
ptipadech je tato vadzanost prolomena a soud je povinen piezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu $ir§im, nez v jakém bylo kasac¢ni stiznosti napadeno (§ 109 odst. 2 s.ft.s.)
nebo z diivodl v kasa¢ni stiznosti neuplatnénych (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Mezi takové divody,
kdy soud pfezkoumava napadené rozhodnuti z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. T. s.
je1 skutecnost, ze fizeni bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, 1 kdyz z jinych divodi nez z téch, jichz se dovolava stéZovatel.

Ve spravnim soudnictvi se 1ze domdhat ochrany proti necinnosti spravniho organu,
ato zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti tfeti soudniho fadu spravniho. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovoldvat proti jakékoliv absenci €innosti spravniho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. T. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni



ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, muze zalobou domdhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou pfipadl, kdy zdkon s necinnosti
spravniho orgdnu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, popf. jiny pravni
diisledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pfipady, kdy ve spravnim fizeni
spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma-li
tak ucinit v urCité zdkonem stanovené lhiuté a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zakon
o spravnim fizeni zaklada, zakonné prostiedky spravniho fizeni v ochrané pfed necinnosti
spravniho organu; k vynuceni jiného konani spravniho organu, nez je vydani rozhodnuti
nebo vydani osvédceni, tak ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. nikomu Zalobni legitimaci
nezakladd a neni zaloZena pravomoc soudu proti jiné necinnosti spravniho organu,
nez takoveé, kterd spocivd v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, ochranu
poskytovat a rozhodovat o povinnosti spravniho organu v urcité dobé takovy jiny tkon
provést. Diivodnost zaloby na necinnost proto soud miize posuzovat (tedy mize se véci
meritorn¢ zabyvat) jen tehdy, pokud Zzalobou je povazovana ochrana proti necinnosti
spravniho orgéanu spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo nevydani osvédceni.

Pojem ,,rozhodnuti* spravniho orgénu, jehoz vydani se lze podle § 79 odst. 1 s. f.s.
zalobou proti necinnosti domahat, je legislativni zkratkou, kterou soudni fad spravni zavedl
v ustanoveni § 65 odst. 1, a ktera se tak vztahuje 1 na vSechna dal$i ustanoveni, po ustanoveni
§ 65 soudnim fadu spravnim nasledujici, kde je pouzita, nikoliv jen pro fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho, kde byla v § 65 odst. 1 pouzita poprvé. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. oznacuje
legislativni zkratkou ,,rozhodnuti* takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji Zalobcova pradva nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu
této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ukon spravniho organu, byt vydavany ve spravnim
fizeni ¢1 formdln€é oznaceny jako rozhodnuti sprdvniho organu, ale pouze takovy ukon
spravniho organu, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce tim, ze jeho prava
nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo je zdvazné urcuje.

Proto Zalobou na necinnost se Ize domdahat ochrany u soudu jen tehdy,
pokud je spravni organ ne€inny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano o pravech
nebo povinnostech; pokud Ukon spravniho orgdnu neni zplsobilym zasahnout do prav
a povinnosti zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1
s. f. s.) neni v pravomoci soudu poskytovat ve spradvnim soudnictvi ochranu proti spravnimu
organu, ktery je s provedenim takového tkonu v prodleni, a nemiize rozhodovat
o povinnosti spravniho orgdnu tkon provést. Neni pfitom podstatné, zda absentujicim
rozhodnutim ma spravni organ rozhodovat o subjektivnim vefejném pravu zalobce,
nebo o jeho soukromoprdvni véci, nebot’ ze vzdjemného vztahu casti tieti hlavy druhé dilu
prvniho (fizeni o Zzalobach proti rozhodnuti spravniho organu) a dilu druhého (ochrana
proti necinnosti) vyplyva, ze jde o dva samostatné druhy fizeni a kazdy z nich se spravuje
samostatné vlastnimi procesnimi pravidly navazujicimi na (pro vSechny druhy fizeni
ve spravnim soudnictvi spolecnd) obecnd ustanoveni o fizeni, upravena v Casti teti hlavé
prvni s. . s.; Gprava zvlastnich ustanoveni o fizeni (hlava druhd Casti tfeti s. . s.) spojuje oba
dily ,,jen* legislativni zkratkou obsazenou v § 65 odst. 1 s. f.s., tedy tim, co je tfeba povazovat
za ,,rozhodnuti®. V ustanoveni § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f.s. je tfeba dovodit,
zejen vftizeni o Zzalobé proti jiz vydanému rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci, ma byt zaloba odmitnuta a zalobce
odkazan na podani nové zaloby podle Casti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni t¢inném



po 1.1.2003; pravidla o fizeni proti neCinnosti takovy (ale ani Zadny jiny) davod
nepiipustnosti Zaloby neobsahuyji.

V dané véci mélo byt podle zaloby rozhodovano o necinnosti Zalované¢ho pii vydani
rozhodnuti zalovaného Krajského uradu — Jihoceského kraje, ktery podle nézoru stézovatele
mél podle § 50 spravniho fadu povinnost rozhodnout o jeho navrhu na vyhlaSeni pamatnych
stromd ve lhité stanovené v § 49 odst. 2 spravniho fadu. Za dané situace mélo byt
tedy predev§im zkoumano, zda rozhodnuti, jehoz vydani se stézovatel dovolava, bylo
zpisobilé zasahnout do jeho prav a povinnosti, tj. zda by §lo o rozhodnuti, jimz by byla
zakladana, ménéna nebo ruSena prdva a povinnosti stézovatele, nebo by byla prava
a povinnosti stéZovatele zdvazné ur€ovana.

Z téchto hledisek vSak nebyla aktivni legitimace Zalobce k podani Zaloby zkouméana,
ackoliv se jedna o hledisko zakladni a prvotni, nebot’ neunesl-li by stéZzovatel tvrzeni o tom,
jaka jeho prava a povinnost mély byt rozhodnutim spravniho orgénu zaloZeny, zménény
nebo zruSeny, nebylo by mozno dovodit, ze se stézovatel dovolava vydani rozhodnuti
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s. Dal$i zkoumani posuzované véci,
a to vcetn€ posuzovani ztoho, zda v dané véci spravni fizeni lze zahdjit pouze z ufedni
povinnosti ¢i na navrh bylo nadbyte¢né, nebot’ posuzovani toho, zda byl ¢i nikoliv stéZzovatel
aktivné legitimovan k tomu, aby svym podanim zahdjil spravni fizeni, jehoZ predmétem
je zvlastni ochrana stromi z divodu mimotadné vyznamnosti, mélo nastoupit az poté, co bude
vyfeSena otazka, zda rozhodnuti v tomto fizeni pfipadné vydané, by mohlo zasahnout do prav
a povinnosti stéZovatele, ¢i nikoliv.

Z vyse uvedenych hledisek vSak krajsky soud danou véc neposuzoval a omezil
se pouze na zkoumani, zda bylo povinnosti spravniho organu vydat ¢i nikoliv rozhodnuti,
jehoz se stézovatel dovolava, a to pfesto, Ze dosud nebyla vyfeSena otdzka, zda takové
rozhodnuti, pokud by bylo vydano, mohlo byt zptsobilé¢ zasahnout do stézovatelovych prav
a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda vySe uvedené otdzky ma posoudit sdm, tj. ma-li
posuzovat, zda viibec a piipadn¢ jaka prava a povinnosti by byla rozhodnutim, jehoz vydani
se stézovatel dovolava, zalozena, ménéna nebo zdvazné urcena, avSak dospél posléze
k zavéru, ze by takovy postup nebyl korektni. Je tomu tak proto, ze zpodané Zaloby
ani zietelné nevyplyva, jaka prava a povinnosti stézovatele méla byt rozhodnutim spravniho
organu dotcena. Pritom zjisténi vysSe uvedené skuteCnosti je v posuzované véci stézejnim,
nebot’ je zakladnim ptedpokladem pro tivahu o tom, zda je sté¢Zovatel viibec tim, kdo se mize
ochrany proti necinnosti spravniho organu dovolavat. Nejvyssi spravni soud pak dospél
rovnéz k zavéru, Ze pokud by danou véc posuzoval zvySe uvedenych hledisek,
posuzoval by danou véc ze zcela jinych pravnich aspektl, nez ucinil krajsky soud,
coz by ve svych disledcich mohlo znamenat, Ze by se stézovatel, ktery by nemusel s ndzory
Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit, jiz v dal$im fizeni nemohl zmény takového nazoru
dovolévat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze zalobou na necinnost se 1ze doméhat ochrany
u soudu jen tehdy, pokud je spravni orgén necinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt
rozhodovano o pravech nebo povinnostech zalobce. Zakladnim predpokladem pro posouzeni
aktivni legitimace zalobce o podani této zaloby je prezkoumat, zda ukon spravniho orgéanu,
jehoz se stézovatel dovolava, je zpiisobilym zasdhnout do prav a povinnosti zalobce
(4. zda je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle §65 odst. 1 s.f1.s.).



Pokud by totiz bylo zji$téno, Ze tkon spravniho organu neni zptsobilym zasdhnout do prav
a povinnosti Zalobce, neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu
proti spravnimu organu, ktery je sprovedenim takového ukonu v prodleni, a nemuze
rozhodovat o povinnosti spravniho organu ukon provést. Jestlize se krajsky soud nezabyval
tim, zda rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani se stéZovatel dovolava, je zplsobilé
zasahnout do jeho prav a povinnosti, zlstalo fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s.f.s. véta za stfednikem).
Za této situace NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené usneseni krajského soudu
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal§$im fizeni je krajsky soud védzan pokynem uvedenym v tomto zruSujicim
rozsudku, coz znamend, Ze bude muset posoudit, zda rozhodnuti, jehoz vydani se stézovatel
dovolédva, mohlo zasahnout do jeho prav a povinnosti. Teprve, pokud by soud dospél
ke kladnému zavéru, bude namisté tvaha o tom, zda byl spravni orgdn ve véci nefinny
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. ¢inikoliv (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



