8 Azs 87/2005 - 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
O. M., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2004, ¢j. OAM-45/CU-09-09-2004, o
kasaéni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 11. 2004, ¢j. 41 Az 9/2004 - 20,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
L Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.5.2004, ¢&. OAM-45/CU-09-09-2004, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 183/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. Zalobu zd&vodnil tim, %e alovany porusil § 3 odst. 4, § 31 odst.
1 2§46 spravniho radu, nebot nezjistil presné a uUplné skutkovy stav véci pred
vydanim rozhodnuti, v dasledku toho nespravné pravné posoudil zadost o azyl; dale
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porusil § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravatho radu, nebot diukazy, které si opatfil,
nebyly Uplné a nemohl tak spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, ktereé pro
/4 4 v v v v v 4 / 4

své rozhodnuti potreboval zodpovédét; a konecné rozhodnuti nevyplyva ze
zjisténych podkladt, nebot neni logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro
néj. Zalobce dale doplnil, Ze ma strach o sebe a svoji rodinu, nebot mnoho
pracovnikd policie a prokuratury je zkorumpovanych a uvedené organy nedokazi
\4 . 4 . \ \4 4 4 . / 4 4 . . 4 4
zalobce s rodinou chranit pred vyhrozovanim a fyzickym napadanim kriminalnich
struktur.

Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu zamitl.
Své rozhodnuti odavodnil tim, ze zalobci byla v priabéhu azylového fizeni dana
moznost podat vypovéd o duvodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl skutecnosti, ze kterych by bylo
mozné dovodit jeho pronasledovani z divodt relevantnich z hlediska ustanoveni §
12 zakona o azylu. Zalobcova obava z vyhrozovani a pronasledovani ze strany
soukromych osob, kvuli jeho podnikani, neni bez dalstho divodem pro udéleni
azylu, zejména za situace, kdy zalobce nevyuzil moznosti domahat se ochrany svych

4 4 4 4 o M o . / /4 . v 4 \4
prav u statnich organt v zemi puvodu. Krajsky soud v obecné roviné dale dodal, ze
4 . 4 */ o o / \4 v

po posouzeni obsahu spisového materialu a divodu uvedenych zalobcem dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu vcas
v 7 7V 4 VvV v 7/ /v . \4 o v 7/
podanou kasacni stiznosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze divody kasacni
7V M VA 4 4 v /4 /7
stiznosti spatruje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a napadené rozhodnuti
je nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 VvV v/ v/ 4 4 4 \ .. 4 /4 4
fizeni. Stézovatel od pocatku rizeni uvadi, ze jej neznamé osoby vydiraly a
4 / o 4 Ve VvV vV
nevybiravym zpusobem zasahovaly do soukromého zivota stézovatele, obtézovaly
jej 1 na verejnosti. Stézovatel je presvédcen, ze se mu nedostane G¢inné ochrany ze
. / 4 4 4 <] o 4 4 4 vV
strany ukrajinskych statnich organt. Ve zpusobu pronasledovani stézovatele lze
spatrovat naplnéni vyznamu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu.
Stézovatel je presvédlen, ze je ze strany vydéraci pronasledovan za uplatnovani
c.° / 4 b vV V 4 vV P v/ M
politickych prav a svobod, nebof mu znemoznuji shromazdovat se s prateli a
rodinou na Ukrajiné na vefejnosti. Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze se
nedostatecné vyporadal s davody pro poskytnuti humanitarniho azylu (podle § 14
zakona o azylu). S ohledem na problémy, které stézovateli zpusobuji vydéraci, bylo
namisté zvazit, zda mu neposkytnout ochranu pred Gjmou na zdravi ¢i dokonce
zivota, které se mu na Ukrajiné nedostane. Stézovatel vede na tzemi Ceske
. v/ / Ve vV Vv . . v v . \4 . .
republiky sporadany zivot. Stézovatel si je védom skuteCnosti, ze institutu azylu
nelze vyuzivat jako prostfedku legalizace pobytu cizince na zemi dané zemé.
Pokud by vSak stézovatel zadal o povoleni k pobytu vsouladu se zakonem
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®), musel by tak ucinit na izemi Ukrajiny, kde by
byl vystaven nebezpeli Gjmy na zdravi. Stézovatel je prfesvédlen, ze v pripadé
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udéleni humanitirniho azylu pro Ceskou republiku nepfedstavuje bezpe¢nostni

riziko, nebot takovéto obavy by nebylo mozné vyjadrit na zakladé konkrétnich

skuteCnosti. Zalovany rovnéz pozadal o priznani odkladného ucéinku kasaéni
/v N

stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uved] pritom, ze pfi zamitnuti
zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
eV . . v/ /4 v 4 4 v 4
mu jiz nevznikla povinnost zkoumat pripadné naplnéni podminek pro udéleni
/ > / vV 1V v Vv :
azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany rovnéz upozornil, ze stézovatel uplatnil
v ramci kasaéni stiznosti nova tvrzeni, se kterymi se tak krajsky soud ve svém
rozhodnuti nemohl ani vyporadat.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného dclinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném 0¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Glinku kasalni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti samotné pak posoudil Nejvyssi spravai soud v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, podle které
1ze pronasledovani ze strany soukromych osob zaradit pod pojem pronasledovani
ve smyslu relevantnich ustanoveni zakona o azylu. Jak jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48 Nejvyssi spravni soud konstatoval, skutecnost,
Ze Zadatel o azyl md v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé
osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o
azylu, tim spise v situact, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava oblaniim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o
udéleni azylu nebyly vyvrdceny. V dal$im ze svych rozhodnuti, ze dne 29. 3. 2004,
¢j. 5 Azs 7/2004 - 37 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze pouba nediivéra obéana ve
statni instituce, zddvodriovand tvrzemim, Ze nejsou schopnmy jej ochrdnit proti
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krimindlnim Zivlum, nelze podiadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zikona o
azylu. Je tedy ztejmé, ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze je namisté aplikovat §
16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a rovnéz krajsky soud nepochybil, kdyz
rozhodnuti zalovaného shledal souladnym se zakonem.

Dalst stizni namitky se opiraly o tvrzeni neuplatnéna ani pred spravnim
7 M 4 Vv 4 o . . vvVv/ 4 4
organem, ani v ramci zalobnich bodg, proto k nim Nejvyssi spravni soud podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nemohl prihlizet.

Jiz nad ramec nutného odivodnéni tak Nejvyssi spravni soud strucné
dopliiuje, zei kdyby byl stézovatel naverejnosti ze strany soukromych osob
obtézovan, nejedna se o akt souvisejici s uplatnénim politického prava stézovatele,
nebot v takovémto kontextu by relevantnim pronasledovanim mohlo byt pouze

4 4 4 / / / vV P /4 4 4 v/ v
pronasledovani za samotny vykon prava shromazd'ovani, o které se v pripadé
stézovatele zcela zjevné nejedna. Obdobny pravni nazor Nejvyssi spravani soud
vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 8 Azs 13/2005 - 41.

Co do ustanoveni § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
4 N4 v 4 4 /4 v/ vV Vv Ve 4 4 W4 4

v daném pripadé spravni organ na pripad stézovatele uzil tzv. zkraceného ftizeni o

4 4 v /4 4 v . v o /4 4 I8 4

azylovém pravu uplatriovaného na zakladé zjevné nedtvodného navrhu na zahajeni
v/ 4 /4 W4 4 4 4 4 v 4 . 4 4

fizeni. Jedna se o rizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde
4 4 W4 . o v 4 4 4 4 \4

proces dokazovani o pfitomnosti oduvodnéného strachu z pronasledovani. Moznost

zkraceného fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zakona o azylu, pfiemz je nutno

zdGraznit, ze naplnéni podminek uvedenych vtomto ustanoveni neznamena

. Vv 4 v/ 4 v 4 . ’ .4 . ,

automaticky vylouceni z rizeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli musi

byt dana moznost, aby se vyjadril k obsahu své zadosti, a aby mohly byt posouzeny

konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi zemé ptvodu. Tak tomu

) v . . v o v 7 / ’ VR T

v posuzované véci bylo, jak jiz v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil

krajsky soud.

Jak bylo vySe rovnéz uvedeno, v posuzované véci vychazel zalovany
v rozhodnuti z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz se
zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
/ 4 4 /4 4 /
uvedenych v ustanoveni § 12 zikona o azylu. Uvedené posouzeni ve svych
disledcich znamena, ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
4 4 4 *V \4 / /. . v
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jestlize se zalovany nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12
zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14
4 . 4 M v ’ ./ 4 o o
zakona o azylu, tj. podminkami udéleni azylu 2z humanitarnich duavodu.
Neprovadél-li tedy spravni organ dokazovani o pfitomnosti divoda azylu ve smyslu
4 4 b4 4 \4 Vv 4 v
ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot vychazel ztoho, ze stézovatel neuvadel
zadné skutecnosti svédéici o existenci divodd pro udéleni azylu (podle ustanoveni
§12 zidkona oazylu), pak je 1 jakykoliv vyrok (¢ alesponni zminka
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v oduvodnéni - jako v posuzovaném pripadé) ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o
azylu nadbyte¢nym. Podle tohoto ustanoventi lze totiz v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarnich davoda, avsak jenom za situace, jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené tizeni, a
to z divodu zjevné nedtvodné zadosti, aniz by v tomto fizeni divody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu byly zjistovany. Jestlize divody pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu nebyly zjistovany (nemohly byt tudiz ani zjistény),
neprichazi v Gvahu udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona o
azylu. Obdobny pravni nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 35/2003 - 71.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné.
M \4 N4 4 v M M v/ / b 4 M \4 4 v 4
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud
prihlizet zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

\ vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 b VU v
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél
/ v \4 4 4 4 4 4 .. . \4 / VvV /4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
/v 4 W4 4 4 4 4 v/ 4 W4 v 4 W4 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2005

JUDr. Petr Pfihoda

predseda senatu
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