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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. M. T.,
zast. Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem Brno, Jakubské nam. 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, €. j. 36 Az 588/2003 — 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 31. 5. 2004, €. j. 36 Az 588/2003 — 42,
zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2003,
¢. j. OAM-689/VL-11-05-2003, a rozhodl dale, ze z4dny z ucastnikli nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost Zalobce
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*), a soucasn¢ bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud v Brn¢ dospél v odlivodnéni napadené¢ho rozsudku k zévéru, Zze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®).
V kasacni stiznosti uvedl pouze to, Ze ma za to, Ze soud nedostatecné posoudil skutkovy stav
véci, a ze spliiuje divody pro udé€leni azylu podle § 12, poptipadé¢ § 14 zdkona o azylu.
Diivodem odchodu stézovatele byly hlavné obavy o zivot v disledku pronasledovani.
Politické pifesvédCeni stézovatele je v rozporu s oficidlni vladni politikou jeho zemé.
Stézovatel se domnival, ze patii k ohrozenym osobam a v ptipad¢ navratu do vlasti by zcela
urcité doslo k ohrozeni jeho osoby.

K tomuto podéni piedlozil plnou moc ze dne 20. 7. 2004, jiz zmocnil advokata
Mgr. Jaroslava Pleskala k tomu, aby ho =zastupoval ve véci podani kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu, a to ve vSech pravnich ukonech, a aby vykonaval veskeré
ukony, nezbytné pro vyfizeni véci, zejména aby piijimal dorucované pisemnosti, podaval
navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uzndval uplatnéné naroky, vzdaval se narokd,
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pfijimal plnéni narokti a jejich pfijeti potvrzoval a aby podaval opravné prostiedky
nebo se jich vzdaval.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 26. 7. 2004, €. j. 36 Az 588/2003 — 54, vyzval
zastupce stéZovatele k predloZzeni plné moci, ktera ho opraviiuje jednat jménem stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné, a to ve lhité deseti dn
ode dne doruceni tohoto usneseni. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nebyla pfipojena plna
moc, ktera by opraviiovala pravniho zastupce jednat jménem stézovatele. Proto vyzval
pravniho zéstupce stézovatele podle § 108 odst. 1 s. f. s. tak, jak je ve vyroku rozhodnuti
uvedeno. Poté Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 26. 7. 2004, €. j. 36 Az 588/2003 — 55,
vyzval sté¢zovatele, aby ve lhlt¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost tak, aby bylo zfejmé oznaceni rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost
sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodl rozhodnuti napada, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno a ndvrh petitu rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu. Soucasné
stéZovatele poucil, Ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhiit¢ vyhovéno, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne. V odiivodnéni rozhodnuti pak citoval ustanoveni § 103 odst. 1
s. T. s., ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., a konstatoval, ze podani stéZovatele nalezitosti
uvedené ve vyroku tohoto usneseni postradd. Uvedena usneseni obdrzel zastupce sté¢Zovatele
dne 30. 8. 2004.

Usnesenim ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 36 Az 588/2003 — 60, vyzval soud stézovatele
k ptedlozeni fadné plné moci, kterd by opraviiovala Mgr. Jaroslava Pleskala, advokata,
se sidlem Jakubské nam. 2, 602 00 Brno, jednat jménem stéZovatele v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 36 Az 588/2003 — 42 ze dne
31.5.2004, a to ve lhuté deseti dnli ode dne doruceni tohoto usneseni. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze ke kasatni stiznosti nebyla dolozena tadnd plna moc,
ktera by opraviiovala Mgr. Jaroslava Pleskala, advokata, jednat jménem stéZovatele v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ vyse uvedeném. Proto soud
stéZovatele vyzval tak, jak je ve vyroku usneseni uvedeno. Soucasné byl stéZovatel poucen
o tom, ze nebude-li nedostatek kasacni stiznosti ve stanovené lhuté odstranén, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost odmitne. Uvedené usneseni obdrzel zéastupce stéZovatele dne
11. 11. 2004. Na tuto vyzvu reagoval zastupce sté¢zovatele podanim ze dne 12. 11. 2004 s tim,
ze predklada fadnou plnou moc, kterou mu stézovatel udé€lil k zastupovani v tomto fizeni.
V plné moci ze dne 12. 11. 2004 plyne, Ze jeji obsah je v podstaté totozny s obsahem plné
moci jiz predloZzené s podanou kasacéni stiznosti.

Poté¢ byla véc ptfedlozena NejvySsimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti s tim, ze stézovatel neni zastoupen advokatem, nebot’ z plné moci vyplyva, Ze byla
ud¢lena pro podani kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, Ze vychazi z toho, ze stéZovatel je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Ackoliv v nové ptedlozené plné moci je znovu
uvedeno, ze tato je udélena k zastupovani ve véci podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
Krajského soudu v Bmé €. j. 36 Az 588/2003 — 42 ze dne 31. 5. 2004, vyplyva z podani
zastupce stézovatele, ze podle jeho nazoru jde o fddnou plnou moc, kterou mu stézovatel
k zastupovani v tomto fizeni udélil. Navic v obou usnesenich Krajského soudu v Brné,
jimz byl zastupce stéZovatele vyzyvan k doplnéni plné moci, nebylo pfesné¢ stanoveno,
jakym zptisobem maji byt nedostatky plné moci odstranény, ptipadné v ¢em krajsky soud
tento nedostatek plné moci spatiuje. Nejvyssi spravni soud za této situace uzavira, Ze nema
pochybnosti o projevu ville stézovatele o tom, Zze zmociiuje Mgr. Jaroslava Pleskala,
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advokata, k tomu, aby ho zastupoval vfizeni o kasaéni stiZznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 36 Az 588/2003 — 42. Za této situace
tedy nutno dospét k zavéru, ze podminka povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
splnéna byla.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle § 106 odst. 1 s. f. s.
musi kasacni stiznost kromé& obecnych ndleZitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. T. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiit¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 5 s. t. s., kdyz zastupce stézovatele vyzval usnesenim ze dne 26. 7. 2004,
¢.J. 36 Az 588/2003 — 55, k doplnéni kasaéni stiznosti, pti¢emz v odivodnéni tohoto usneseni
vycerpavajicim zpltisobem popsal, jak ma byt kasacni stiZznost doplnéna. Ptestoze zastupce
stézovatele uvedené usneseni obdrzel 30. 8. 2004, na vyzvu soudu uvedenou v usneseni
ze dne 26. 7. 2004 Zadnym zpiisobem nereagoval.

Za této situace nutno dospét k zavéru, Ze kasacni stiznost nadale nesplituje naleZitosti
pfedepsané v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s.
Nelze totiz odhlédnout od skuteCnosti, Ze stéZovatelé jsou v souladu s ustanovenim
§ 103 odst. 1 s. f. s. povinni nejen poukédzat na to, pod jaké ustanoveni podiazuji davod
kasacni stiznosti, ktery namitaji, tedy v ramci § 103 odst. 1 pism. a) — d) s. f. s., ale jsou
povinni tento diivod i obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutecnosti,
které k naplnéni oznaceného divodu kasacni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly.
Zatoto tvrzeni vSak nelze povazovat toliko obecné konstatovani, ze soud nedostatecné
posoudil skutkovy stav véci, a Ze stéZovatel splituje diivody pro udéleni azylu podle § 12,
popripade § 14 zakona o azylu, a uvedeni diivodu odchodu stézovatele z vlasti.

Nejvyssi spravni soud ktomu dopliiuje, Ze neni pfipustné, aby za stéZovatele
domyslel, které skuteCnosti a zjakych konkrétnich pohnutek méli pro potieby kasaéni
stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého ndzoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
naptiklad na usneseni sp. zn. 6 Ads 21/2003, ve kterém uvedl ,,uplatni-li sté¢zovatel kasacni
divody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., které blize nekonkretizuje, nelze
vyjit z toho, Ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. ... V posuzované véci
vsak stézovatel neuvedl ani divod ve smyslu § 103 odst. 1 s. {. s., omezil se pouze na sdéleni,
7e podle svého nazoru spliuje divody pro udéleni azylu podle § 12 a § 14, a dale na to,
z jakého divodu odesel ze své vlasti. Takto formulovanou kasacéni stiznost povazuje Nejvyssi
spravni soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 se zfetelem k ustanoveni
§ 103 odst. 1s.1.s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stézovatel byl fadné¢ vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soufasné poucen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Presto vSak vytykané vady v zdkonné lhiit€ neodstranil, a to i pfesto,
7e je zastoupen advokatem. Se zietelem k tomu, Ze nedostateCna kasacni stiznost nebyla
stézovatelem doplnéna, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.
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Za této situace nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhité
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Uc€inku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasacni stiZznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem jiZ nezabyval.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na jejich nédhradu,
nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



